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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z &leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: G. K. E., nar. XX. XX . XXXX, §tatneho prislusnika Konzskej demokratickej republiky, v
krajine pévodu naposledy bytom: D., t. ¢. Z., zasttipeného Centrom pravnej pomoci, so sidlom Namestie
slobody 12, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migracny trad,
Pivonkovéa 6, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia odporcu CAS: MU-PO-102-18/2015-Z zo dia
06.08.2015, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 9Saz/18/2015-30
zo dna 18. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/18/2015-30 zo dia
18. novembra 2015 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 250q ods. 3 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obgiansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie CAS: MU-PO-102-18/2015-7
zo dna 06.08.2015, ktorym odporca podla § 11 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o azyle*) zamietol ziadost’ o udelenie azylu ako nepripustnu.
Néhradu trov konania navrhovatel'ovi nepriznal.

Namietku nedostato¢ne zisteného skutkového stavu krajsky sud oznadil za nedévodnu. Dovodil tym, ze
rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti ako nepripustnej je rozhodnutim procesného charakteru, ktorym sa
podand Ziadost o azyl neposudzuje v jej merite a teda sa neskiima naplnenie, ¢i nenaplnenie
predpokladov udelenia azylu alebo doplnkovej ochrany. Nakolko v poradi tretia ziadost” odporcu o azyl
bola zamietnuta ako nepripustnd podla § 11 ods. 1 pism. f), pri tomto type rozhodnutia je podstatnym



to, ¢i v minulosti o podanej ziadosti bolo pravoplatne rozhodnuté a ¢i od tohto rozhodnutia nedoslo k
zmene pomerov. Mal za to, ze obe podmienky boli splnené a poznamenal, Zze svoju aktudlnu ziadost’
navrhovatel' oddvodnil skuto¢nostami totoznymi s dovodmi, ktoré prezentoval v predchadzajicej
ziadosti, priCom pri spisani aktualneho dotaznika sa vyslovne odvolal na svoje predchadzajuce vypovede,
na ktorych nechcel ni¢ zmenit. Bez pochybnosti konstatoval, Ze k zmene pomerov nedoslo.

Dalej uviedol, Ze v aktudlnom konani odporca zistoval aj to, ¢i navrhovatelovi v pripade jeho navratu do
krajiny jeho pdvodu hrozi vazne bezpravie a za tym ucelom vyhladal spravy o krajine, ako aj o regione
povodu navrhovatela pochadzajuce z réznych zdrojov, z ktorych vyplyva, Ze sa bezpecnostna situacia
od predchadzajiceho zistovania nezmenila.

Nepriamo vyslovenu namietku nespravneho prédvneho posudenia veci krajsky sud taktiez oznaCil za
ned6évodnu. Mal za to, ze odporca zisteny stav spravne posudil, ked” Ziadost’ navrhovatela zamietol ako
nepripustni. Poznamenal, ze v aktudlnom konani nebolo tlohou odporcu posudzovat’ politicku situaciu v
krajine povodu navrhovatela vo vztahu k jeho individualnej situacii - teda opédtovne posudit’
navrhovatelom prezentované dévody jeho ziadosti o azyl, nakolko pri vydani rozhodnutia o zamietnuti
ziadosti ako nepripustnej totizto nedochadza k posudeniu podanej ziadosti v jej merite.

Mal za to, Ze odporca dostato¢nym a zdkonnym sposobom zistil stav veci a jeho rozhodnutie vychadza
7o spravneho posudenia a preto napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil ako spravne a zdkonné.

11.
Odvolanie navrhovatel’a

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. c)
O.s.p., teda z dovodu, ze prvostupiiovy sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti.

Navrhovatel’ namietal, Ze odporcom zisteny skutkovy stav neposkytoval dostatocny podklad pre vydané
rozhodnutie. Poukazal na skuto¢nost’, Ze aj ked’ sa v sucasnosti rozhoduje v poradi uz o jeho tretej
ziadosti o udelenie azylu, odporca pri posudzovani jeho ziadosti nezohladnioval politicku situdciu v State
dostato¢ne individualne vzhl'adom na to, Ze bol v Konzskej demokratickej republike (d’alej len ,,KDR*)
politicky ¢inny za opozicnu stranu spolu so svojim otcom, ktory bol pre svoju politicki ¢innost’
zatknuty. Poznamenal, Ze v krajine povodu sa necitil pre svoje politické presvedéenie bezpeCne a
domnieva sa, Ze mu pre jeho politicki angaZzovanost’ hrozi prenasledovanie. Zaroven sa obava, ze mu
pre jeho politické nazory, ktoré sa nezhoduji s nazormi prezidenta KDR a pre jeho politicki ¢innost’
hrozi v pripade navratu smrt’.

Dalej navrhovatel’ namietal, e odporca pri vyhodnoteni situacie navrhovatela nepreskiimal moznost
udelenia azylu z humanitného dévodu podla § 9 zakona o azyle.

Zéaverom uviedol, ze v rozhodnuti odporcu, ako aj v rozhodnuti krajského sudu absentuje dostatocné
vyhodnotenie nim uvadzanych skuto¢nosti, najméd vzhladom na fakt, Ze navrhovatel je registrovany ako
¢len opozicnej politickej strany a preto mal za to, Ze konanie pred prvostupiiovym sidom ma inu vadu,
ktora mala mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu ako aj rozhodnutie odporcu zru$il a vec vratil
odporcovi na dalSie konanie, pripadne, aby zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie

konanie.

I11.
Vyijadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatel’a

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril podanim zo dia 02.02.2016.



Uviedol, Zze po opdtovnom preskumani navrhovatelovej ziadosti dospel k z&veru, ze pri rozhodovani o
zamietnuti ziadosti o udelenie azylu ako nepripustnej postupoval spravne, pricom vychadzal z vypovede
navrhovatel'a zo dia 12.06.2015.

Konstatoval, Ze v prvostupnovom spravnom konani nedoSlo k ziadnemu pochybeniu zo strany
spravneho organu, pretoze navrhovatelovi bolo umoznené, aby uviedol vSetky dovody, kvoli ktorym
krajinu pdvodu opustil, o ¢om bol aj riadne pouc¢eny. Z dovodov, ktoré opisal vyplyva, Ze nesplnil ziadnu
z podmienok na udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany v Slovenskej republike, ktorych
splnenie vyzaduje zakon o azyle.

Mal za to, ze na poskytnutie doplnkovej ochrany cudzincovi musi byt splnend podmienka vazneho
bezpravia v krajine pévodu, ¢o v jeho konkrétnom pripade nebolo preukazané. Navrhovatel'ova ziadost’ o
udelenie azylu bola posudena zakonnym sposobom a vSetky okolnosti nim uvadzané boli postdené
individualne, ako aj vo vSetkych relevantnych

suvislostiach.

Na zaver poznamenal, ze napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj svoje rozhodnutie povazuje v
celom rozsahu za spravne a vydané v sulade so zakonnou Upravou azylu a preto navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

IV.
Argumentacia rozhodnutia odporcu

Odporca rozhodnutim CAS: MU-PO-102-18/2015-Z zo diia 06.08.2015, podla § 11 ods. 1 pism. f)
zakona o azyle zamietol Ziadost’ navrhovatel'a o udelenie azylu ako nepripustnu.

Dovodil tym, ze v predchadzajicom spravnom konaniuz bolo v pripade navrhovatela pravoplatne
rozhodnuté o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany a navrhovatel’ vo svojej opakovanej
ziadosti neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by preukazovali zmenu skutkového stavu. Navrhovatel
sa v plnej miere pridrziaval vSetkych dévodov, ktoré uviedol v predchadzajaicom konani o azyle.

Odporca konstatoval, Zze komplexne posudil opakovani ziadost’ navrhovatela, ako aj bezpeCnostnii
situaciu v KDR, pricom nezistil taki podstatni zmenu pomerov v krajine pdévodu, ktora by
odévodiovala iné rozhodnutie vo veci. Co sa tyka slobody cestovania uviedol, Ze zakony KDR zaru¢uju
slobody pohybu, cestovania do zahrani¢ia, emigracie, repatriacie, aj ked’ v niektorych pripadoch st tieto
prava vladou obmedzované. Poznamenal, Ze aj z informacii ziskanych z Eurdpskej migracnej siete
vyplyva, ze Clenské Staty Eurdpskej inie bezne realizuji dobrovolné, ako aj nutené navraty neuspe$nych
ziadatelov o medzinarodni ochranu do KDR, pricom neexistuje ziaden presved¢ivy dokaz, ze by s
neuspeSnymi ziadatelmi bolo po ich néavrate zle zaobchédzané.

Na zaver konstatoval, Ze nakol’ko navrhovatel’ po podani svojej opakovanej ziadosti zo dna 03.06.2015
neuviedol ziadne nové skutoénosti, ktoré by poukazovali na podstatnii zmenu skutkového stavu, bolo
potrebné jeho ziadost’ zamietnut’ ako nepripustni podla § 11 ods. 1 pism. f) zakona o azyle.

V.
Prévny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia



bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetove] stranke NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 30. marca 2016 (§ 156
ods. 1 aods. 3 O.s.p.).

Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade Ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nébozenskych dévodov, z dbévodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k uréitej socidlnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhladom na tieto obavy sa neméze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonn¢ vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiovanie politickych prav a slobdd (¢l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Podla § 11 ods. 1 pism. f) ministerstvo zamietne ziadost' o udelenie azylu ako nepripustnti ak ide o
opakovanu ziadost’ o udelenie azyli, v minulosti sa v konani o azyle uz pravoplatne rozhodlo o tom, ze
sa ziadost zamieta ako zjavne neopodstatnend, neudeluje sa azyl, odnima sa azyl, nepredlzuje sa
doplnkova ochrana alebo sa zruSuje doplnkova ochrana a od pravoplatnosti rozhodnutia nedoslo k
podstatnej zmene skutkového stavu; ministerstvo moéze rozhodnut’, ¢i ziadost' o udelenie azylu bola
podand vyluéne s cielom odvratit’ bezprostredne hroziaci vykon vyhostenia zo Slovenskej republiky.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti ziadosti navrhovatela o udelenie azylu ako
nepripustnej podla § 11 ods.1 pism. f) zdkona o azyle, preto primarne v medziach odvolania Najvyss§i
sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi
z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze navrhovatel poziadal o azyl po prvy krat vyhlasenim zo dia
13.02.2012 pre obavu o svoj zivot z ddvodu nepriaznivej politickej situacie. Rozhodnutim CAS: MU-76-
56/PO-Z-2012 zo dia 07.11.2013 bolo konanie o jeho Ziadosti pravoplatne zastavené podla § 19 ods. 1
pism. f) z dovodu, Ze navrhovatel’ bez priepustky opustil Pobytovy tabor Rohovce a viac ako 7 dni sa
zdrziaval mimo azylového zariadenia.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Zze druhti ziadost’ o azyl navrhovatel’ podal dia 18.03.2014 z doévodu
obavy o svoj zZivot. Dévodil tym, Ze on aj jeho rodina boli na tzemi KDR perzekvovani a Ze do krajiny
povodu sa nemoze vratit’ kvoli tomu, Ze mu ako ¢lenovi politickej strany UDPS moéze hrozit’” smrt’ za
politické presvedéenie. O tejto ziadosti rozhodol odporca rozhodnutim CAS:MU-81-18/PO-Z-2014 zo
dita 16.06.2014 tak, ze navrhovatelovi azyl neudelil, a nebola mu poskytnutd ani doplnkova ochrana.
Toto rozhodnutie bolo néasledne, z dovodu podania opravného prostriedku, potvrdené krajskym stdom,
a na odvolanie navrhovatela aj Najvy$sim sudom Slovenskej republiky. Rozhodnutie odporcu nadobudlo
pravoplatnost’ dina 04.05.2015.

Zo spisu odporcu &. CAS: MU-PO-102/2015-Z odvolaci std zistil, Ze tretia ziadost' o azyl bola
navrhovatelom podand dna 03.06.2015. Ide o ziadost’ podanu z rovnakych dévodov ako v roku 2014 -
obava o Zivot z dovodu nepriaznivej politickej situacie na uzemi KDR. Iné dovody neuviedol.

Navrhovatel' v podanom odvolani namietal, Ze krajsky sud netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti. Najvyssi sud Slovenskej
republiky k uplatnenym namietkam navrhovatela povazuje za dolezité zdoraznit', Ze tieto neboli sposobilé



spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského stidu, ani zadkonnost napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Namietky navrhovatela, Ze odporcom zisteny skutkovy stav neposkytoval dostatoény podklad pre
vydané rozhodnutie a ze nebola preskimana moznost’ udelenia azylu z humanitného dévodu podla § 9
zakona o azyle, povazuje odvolaci siid za nedévodné.

K namietke navrhovatela, ohl'adne neudelenia azylu z humanitnych dévodov, odvolaci sid povazuje za
dolezité zdoraznit’, ze zdkon o azyle vyslovne neuklada povinnost spravnemu organu uviest' do vyroku
negativne rozhodnutie o neudeleni azylu z humanitnych dévodov podla § 9 zdkona o azyle. Ked’Ze nejde
o narok, o ktorom musi rozhodnut’ spravny organ ex lege, ale o vysledok spravneho uvazenia spravneho
organu, ktory nie je preskiimatelny stidom, namietka navrhovatela, Ze sprdvny organ sa moZznostou
udelenia azylu z humanitnych dévodov nezaoberal neobstoji, najmé za situdcie, ked’ nebolo sporné, ze
navrhovatel’ v priebehu administrativneho konania ani netvrdil, Ze existuju dovody v tomto ustanoveni
uvedené.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ziadost’ o azyl bola odporcom zamietnutd podla § 11 ods. 1
pism. f) zdkona o azyle. Z obsahu tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze Ziadost' o udelenie azylu sa
zamietne ako nepripustnd ak ide o opakovanu ziadost o udelenie azylu, v konani o azyle sa uz
pravoplatne rozhodlo o tom, Ze sa Ziadost’ zamieta ako zjavne neopodstatnena, neudel'uje sa azyl, odnima
sa azyl, nepredlzuje sa doplnkova ochrana alebo sa zruSuje doplnkova ochrana a skutkovy stav sa
podstatne nezmenil.

Zo zédkonného znenia § 11 ods. 1 je zrejmé, ze odporca mal povinnost’ v pripade zistenia, Ze s splnené
podmienky pre zamietnutie takuto ziadost' zamietnut. S poukazom na obsah administrativneho spisu mé
odvolaci sud za to, Ze pravoplatné rozhodnutie o predchadzajicej Ziadosti navrhovatela CAS:MU-81-
18/PO-Z-2014 zo dia 16.06.2014, ktorym bolo rozhodnuté o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej
ochrany navrhovatel'ovi predstavuje prekazku res iudicata, t. j. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

V tomto pripade teda nebolo potrebné posudzovat’, ¢i ziadatel’ spiiia podmienky na udelenie azylu alebo
poskytnutiec doplnkovej ochrany, ale bolo potrebné posudit’ to, ¢i ide o opakovant ziadost' o udelenie
azylu, podant z rovnakych doévodov akymi navrhovatel’ dovodil aj svoju predchadzajiicu Ziadost’, a ¢i sa
od pravoplatného rozhodnutia o predoslej ziadosti skutkovy stav podstatne nezmenil. Odvolaci sud sa
stotoziiuje s nazorom krajského sudu, Ze odporca spravne neposudzoval ziadost’ v jej merite, nakolko
rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie azylui je rozhodnutim procesného charakteru. Spravne
vyhodnotil aj to, Zze aktualna Ziadost’ navrhovatela je totozna so Ziadostou z roku 2014, nakolko sa aj
sam navrhovatel’ odvolaval na obsah svojich predchadzajucich vypovedi.

V suvislosti s podstatnou zmenou skutkovych okolnosti je potrebné uviest, ze nie kazdd zmena
skutkového stavu spdsobuje, Ze vec treba posudzovat opdtovne, musi ist o podstatni zmenu
skutkovych okolnosti. Podstatna zmena skutkového stavu je taka, ktora moéze mat’ vplyv na zakonnost’
alebo spravnost’ predchédzajuiceho rozhodnutia a samotného azylového konania. Najvyssi sud
Slovenskej republiky po preskumani administrativneho spisu odporcu, ako aj spisu krajského stdu zistil,
ze odporca pri zistovani skutkového stavu veci postupoval doésledne a starostlivo, obstaral dostatok
informacii o krajine pévodu navrhovatela, tvrdenia navrhovatela s tymito informaciami porovnal a
mobhol tak vo veci ucinit’ autoritativny zaver.

V spise odporcu sa taktiez nachadzaju aktualne informécie o krajine pévodu navrhovatela pochadzajice
z réznych zdrojov zamerané najmd na bezpe¢nostnu situaciu v krajine, ako aj v regione povodu
navrhovatel’a, existenciu ozbrojeného konfliktu, ako aj na rizika v pripade navratu navrhovatela spat’ do
krajiny pévodu. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziuje s nazorom prvostupnového sudu, ze
odporca riadne vykonal dokazovanie aj pri posudzovani predchadzajucej Ziadosti navrhovatela o azyl, a
to v suvislosti s rozhodovanim o udeleni doplnkovej ochrany so zameranim na existenciu vazneho
bezpravia v krajine pdvodu navrhovatela. Spravny je aj zaver o tom, ze k ziadnej zmene skutkovych



okolnosti v krajine pdvodu od pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia o navrhovatelovej Ziadosti
nedoslo.

Odvolacie namietky navrhovatel'a neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku,
ktorym krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil. Podl'a nazoru odvolacicho sudu rozhodol krajsky sud
vo veci skutkovo spravne a v sulade so zakonom a preto odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory nemal uspech vo veci,
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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