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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Marty Molnarovej, v pravnej veci zalobcu Progressive FR,
s.r.0., so sidlom Palirikova 220/15, Zelene¢, ICO: 45 269 343 (pravny nastupca spolo¢nosti P&R
Company, s.r.o., Palarikova 220/15, Zelenec, ICO: 45 625 506), pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Vladimir Grac, s.r.o., so sidlom Hubeného 17, Bratislava, proti zalovanému
Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu ¢. 1100301/1/371717/2014/5019 zo dna 18. augusta 2014,
konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k. 20S/86/2014-119 zo dila 12.
januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/86/2014-119 zo dna 12.
janudra 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,prvostupnovy sud*) podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa povodny
zalobca, spolo¢nost P&R Company, s.r.o., Palarikova 220/15, Zelenec, ICO: 45 625 506 domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/371717/2014/5019 zo dna 18. augusta
2014, ktorym zalovany podla § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (d’alej len ,,Danovy
poriadok®) potvrdil rozhodnutie Danového uradu Trnava (dalej aj ako ,spravca dane™) ¢.
9201402/5/1575192/2014 zo dna 23. aprila 2014, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6 Danového
poriadku vyrubil pravnemu predchodcovi zalobcu rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ako
,DPH®) za zdanovacie obdobie oktéber 2012 vo vyske 58.215,05 Eur, nepriznal nadmerny odpocet dane
z pridanej hodnoty za zdailovacie obdobie oktober 2012 v sume 19.776,50 Eur a su¢asne vyrubil vlastni
daniovtl povinnost’ na dani z pridanej hodnoty v sume 38.438,55 Eur.



V priebehu odvolacicho konania bolo zistené, Ze spolo¢nost’ P&R Company, s.r.o., Palarikova 220/15,
Zelene¢, 1CO: 45 625 506 zanikla rozhodnutim spoloénikov o zrueni obchodnej spoloénosti podla § 68
ods. 3 pism. b) Obchodného zédkonnika v dosledku zlicenia, pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost’
Progressive FR, s.r.o., so sidlom Palarikova 220/15, Zelenec, ICO: 45 269 343. Povodny zalobca aj
pravny nastupca mali v priebehu stidneho konania rovnakého pravneho zastupcu, ktory plynulo konal vo
veci, preberal pisomnosti a vykonaval ukony suvisiace s pravnym zastupovanim, najvy$§i sad preto s
ohl'adom na poziadavku procesnej ekondmie bez ohl'adu na stratu procesnej sposobilosti povodného
zalobcu akceptoval zmenu oznacenia zalobcu az v odvolacom konani.

II.

Krajsky std v odovodneni rozsudku uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu ako danovy subjekt
jednozna¢ne nepreukdzal, Ze tvrdené skuto¢nosti existuji na materidlnom zéklade tak, ako ich deklaroval
na predlozenych fakturach, a to aj vo vzt'ahu k subjektom uvedenym na tychto faktirach. Dévodil, ze
nesplnenie ¢o len jednej z hmotnopravnych zdkonnych podmienok ma za nasledok nesplnenie naroku na
odpocitanie dane.

Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou pravneho predchodcu Zalobcu, Ze skutkovy stav bol nespravne
pravne posudeny. V danom pripade podla krajského sudu na uplatnenie naroku na odpocitanie dane z
dodavatel'skych faktir nepostatuje iba predlozeniec uctovnych dokladov, pretoze uskuto¢nenie
zdanitelného plnenia je potrebné preukazat’ nielen po formalnej, ale aj po obsahovej stranke. Dokazné
bremeno je na strane danového subjektu. V dafiovom konani je povinnostou danového subjektu
preukédzat’ vSetky tvrdené skutoCnosti, pricom spravca dane tieto dokazy posudzuje. Znamena to, ze
pokial’ spravca dane ziska opravnené pochybnosti o tom, ¢i bol predmetny tovar dodany, nie je povinny
dokazovat’ jeho nedodanie, ale danovy subjekt musi vediet’ preukazat’ uskuto¢nenie zdanitelného plnenia
osobou uvedenou v predkladanych faktirach, pokial si uplatiiuje narok na odpocitanic dane z
dodavatel'skej faktary. Ak danovnik neunesie v tomto zmysle dokazné bremeno, nemoze byt Gspe$ny v
uplatneni naroku na odpocet DPH.

Okrem toho krajsky sud povazoval za potrebné uviest’, Ze na daniové konanie o odpocte dane z pridanej
hodnoty st na preukdzanie naroku na odpocet DPH kladené prisnejSiec podmienky ako u inych druhov
dani. Pravny predchodca zalobcu ako podnikatel'sky subjekt mal byt podl'a krajského sudu dostatocne
oboznadmeny so svojimi povinnostami dafiovnika vo vztahu k spravcovi dane, ktoré vyplyvaji z
danovych zakonov (plnenie dafiovych povinnosti je jedna z podstatnych podmienok podnikania). Podla
krajského sudu sa preto od danovnika da opravnene ocakavat vedomost’ o tom, Ze pri predpokladanej
danovej kontrole ma v zmysle danovych predpisov preukazat’, ze k zdanitelnému plneniu skuto¢ne doslo
a taktiez musi vediet’ preukazat, kto uvedent sluzbu skutoéne aj redlne poskytol. Ak danovy subjekt
svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaZe, nemodze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako
opravneny.

Krajsky sud zdoraznil, ze narok na uplatnenie prava na odpocitanic dane vznikd platitelovi az po
preukazani splnenia v§etkych zakonom ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,zakon o
DPH™) stanovenych podmienok. Podmienky uvedené v ust. § 49 ods. 1 v nadvéznosti na ust. § 19 ods.
1 a 2 zdkona o DPH st hmotnoprévnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na
odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby a ani za
dobromyselnosti platitela. Vzhl'adom k tomu, ze spravca dane mal pochybnosti o vierohodnosti,
uplnosti a pravdivosti kontrolovanym danovym subjektom predlozenych dokladov, nevychadzal len z
dokladov, ktoré tento predlozil, ale k tomuto ti€elu vykonal rozsiahle dokazovanie spocivajuce v Setreni
spraveu dane u pravnym predchodcom zalobcu deklarovanych dodavatelov a odberatel'ov tovaru.

Krajsky sud uviedol, ze v pripade spolo¢nosti Losberg, s.r.o. a danového subjektu Ing. Juraj
Klimaszevsky - PRIMEX nebola daii z pridanej hodnoty uvedena na faktarach, z ktorych si pravny
predchodca zalobcu uplatnil odpocitanie dane, dafiovymi subjektmi priznana ani odvedena do Statneho
rozpoc¢tu SR. V pripade spolocnosti Losberg, s.r.o. bolo zistené, ze tdto ma fiktivne sidlo na adrese
FrantiSkanske namestie 4 v PreSove, ktoré nie je mozné kvalifikovat' ako sidlo hospodarskej ¢innosti a



obchodnii ¢innost’ tejto spolo¢nosti mozno charakterizovat' ako deklarovanie fiktivnej ekonomickej
¢innosti bez akéhokol'vek redlneho zékladu, ¢o bolo spravcom dane zistené vykonanym dokazovanim a
Setrenim. V pripade dal§icho deklarovaného dodévatel’a tovaru - spolo¢nosti S-CAR 2007, s.r.0. doslo k
zmene sidla i konatela spolo¢nosti, pricom bolo zistené, Ze splnomocneny zastupca zasielky z posty
neprebera a novy konatel’ spolo¢nosti je nekontaktny a nie je znamy ani jeho trvaly pobyt v Mad’arske;j
republike. Byvaly konatel’ tejto spolo¢nosti p. Alexander Kis napriek tomu, Ze slovne potvrdil realizaciu
fakturovanych dodavok tovaru pre pravneho predchodcu zalobcu, svoje tvrdenie nepreukazal ziadnymi
dokladmi ani dokazmi, pretoze podla jeho vyjadrenia doklady boli odovzdané novému konatelovi
spolo¢nosti. Taktiez jeho tvrdenia, Ze spolo¢nost’ nevlastni auta, ale si ich prenajimala, ako aj tvrdenie, Ze
tovar bol vyskladneny zo skladovych priestorov v Kolarove, ktorych adresu si nepamétal, nemozno
povaZovat’ za relevantny dokaz, ze k dodavkam tovaru pre pravneho predchodcu Zalobcu realne doslo.
Podla krajského sudu bolo preto skutone na pravnom predchodcovi zalobcu, aby predlozil dokazy
potvrdzujuce, ze predmet obchodu skutocne existoval. V tomto smere aj spravca dane pozadoval od
pravneho predchodcu zalobcu predlozit dokazy preukazujice realizaiciu dodavok tovaru, a to uviest
miesto nakladky tovaru, miesto jeho skladovania, mend osob realizujucich nakladku a vykladku tovaru,
vyjadrit’ sa k tomu, ako bol naktpeny tovar baleny - hmotnost’ jednotlivého balenia, uviest' spdsob
pouzitia nakipené¢ho tovaru, predlozit’ skladova evidenciu tovaru, Cislo vyrobnej Sarze naktipeného
tovaru (cukru), predlozit’ doklady o thrade doslych faktur, uviest mena svedkov, ktori by potvrdili
realne dodavky tovaru od pravnym predchodcom zalobu deklarovanych dodavatelov, avSak pravny
predchodca zalobcu relevantné dokazy o tom nepredlozil.

V tejto suvislosti krajsky sud povazoval za potrebné uviest, ze samotné Cestné prehlasenia Ing. Jittho
Hrona (konatel’a spolo¢nosti Losberg, s.r.0.), Ing. Juraja Klimasevszkeho a ¢estné prehlasenie Alexandra
Kisa (konatela spolocnosti Losberg, s.r.o. v ¢ase deklarovanych dodavok tovaru), v ktorych tito ¢estne
prehlasuja, Ze tovar bol pravnemu predchodcovi zalobcu podla vystavenych faktur dodany, nemozno
povazovat’ za postacujuce. Naviac krajsky sud zdoraznil, ze pravny predchodca Zalobcu ani neuviedol
konkrétne osoby, ktoré mali manipulovat’ s tovarom, neuviedol ¢islo vyrobnej Sarze naktipeného tovaru
(cukru), ktoré umoziuje zabezpeCit' vysledovatelnost’ potravin, neuviedol mend oso6b, ktoré mali
prepravu tovaru vykonat’, priCom platitel musi byt’ schopny preukazat nim tvrdené skuto¢nosti nielen
dokladmi, ale aj inymi dokazmi, Ze realne prislo k fakturovanym obchodom.

V suvislosti s rozsudkami Studneho dvora Eurdpskej unie, na ktoré pravny predchodca Zzalobcu
poukazoval, krajsky sud uviedol, ze pokial’ sa pravny predchodca Zalobcu v danovom konani alebo v
sudnom prieskumnom konani na ne odvolava, tak je jeho dokaznym bremenom preukézat, ze skutkovy
stav jeho danovej transakcie ma prvky niektorého z rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej tnie a nielen
uvadzat’ niektoré pravne zavery v tychto rozsudkoch konstatované. Na tomto mieste krajsky sud
uviedol, ze vo vSetkych pravnym predchodcom Zalobcu uvadzanych rozsudkoch sa nejednalo o obchod,
v ktorom by bola spochybnena samotna existencia jeho predmetu, t. j. existencia prevadzaného tovaru a
s tym spojeny realny zédklad deklarovaného zdanitelného plnenia. V tychto pripadoch Eurdpsky sudny
dvor vychadzal z predpokladu, Ze prislusné danové organy a ani vnutroStatne sudy nespochybiiovali
realny zaklad kontrolovanych zdanitelnych plneni, ale vychadzali z predpokladu, Ze zdaniteIné plnenie sa
uskuto€nilo tak, ako to vyplyvalo z predmetnych faktar a Ze predmetné faktiry obsahovali vSetky
zakonom predpisané nalezitosti, a teda boli splnené vecné a formalne podmienky prava na odpocet dane.
Znamena to, Ze sporné danové kontroly sa tykali redlnych zdanitelnych obchodov. V danom pripade,
v§ak podla krajského sidu bola spochybnena samotna existencia tovaru, ktory mal byt predmetom
obchodovania.

K namietkam vznesenych pravnym predchodcom Zalobcu v suvislosti s prerusenim danovej kontroly zo
strany spravcu dane krajsky sud uviedol, Ze spravca dane v odévodneni obidvoch rozhodnuti dostatocne
jasne a zrozumitelne uviedol dévody prerusenia danovej kontroly, a to zaslanie Ziadosti 0 medzinarodnu
vymenu informacii, ktorou bola finanéné sprava Ceskej republiky poziadana o preverenie registra¢nych
udajov a intrakomunitarnych nadobudnuti tovaru v spolo¢nostiach Somega, s.r.0. a Savartes, s.r.0.,
ktorym mal pravny predchodca zalobcu v kontrolovanom zdafiovacom obdobi dodat’ tovar ako
intrakomunitarne dodania. Krajsky sud poukazal na to, ze ustanovenie § 61 ods. 1 Danového poriadku



umoziuje spravcovi dane prerusit’ daitové konanie, priCom v danom pripade bolo prerusené z dévodu,
ze bolo potrebné ziskat’ informécie spésobom podl'a osobitného predpisu, a to zékona ¢. 76/2007 Z. z. o
medzinarodnej pomoci a spolupréaci pri sprave dani. Tiez krajsky sud konStatoval, Ze obe rozhodnutia
tykajuce sa prerusenia dafiovej kontroly obsahuji nalezitosti v zmysle ust. § 63 ods. 3 pism. c/
Danového poriadku, a to, Ze v tychto rozhodnutiach nebolo uvedené pismeno, na zaklade ktorého bola
danova kontrola prerusena (uvedené bolo ust. § 61 ods. 1), tak takato vada podla krajského stdu
nezaklada dovod, pre ktory by bolo rozhodnutie Zalovaného, ako aj spravcu dane nezdkonné.

K namietkam vznesenym pravnym predchodcom zalobcu v suvislosti s vykonavanim ukonov spravcu
dane pocas prerusenia kontroly krajsky sud uviedol, ze v priebehu vykonu tejto kontroly i v priecbehu
preruSenia tejto kontroly prebiehala u zalobcu sti¢asne kontrola DPH za zdanovacie obdobie august 2012
a kontrola nadmerného odpoctu za zdaniovacie obdobie september 2012. Danovy urad Trnava sice
poziadal Danovy urad Nitra o preverenie skuto¢nosti suvisiacich s tymito kontrolami u dafiového
subjektu S-CAR 2007, s.r.o. (i8lo o ukony smerujuce k vysluchu Alexandra Kisa), netykali sa vS§ak
preruSenej danovej kontroly. Vo vztahu k trvaniu danovej kontroly a nadvizujicej namietke
nezékonnosti fiou ziskanych dokazov krajsky sud poukézal na skutoCnost, Ze predmetna datova
kontrola bola zacata na zaklade oznamenia zo dna 22.01.2013 dna 24.01.2013, rozhodnutiami zo dina
08.04.2013 a 13.09.2013 bola v stilade s § 61 ods. 1 a 3 Danového poriadku prerusena do 10.06.2013,
resp. 30.10.2013, kedy pominuli dévody, pre ktoré sa danova kontrola prerusila. Lehoty v dobe
pocinajicej oznamenim prerusenia konania a konciacej oznamenim odpadnutia dévodov neplynuli, ¢o
podl'a nazoru krajského siidu znamena, Ze danova kontrola bola skon¢end v zdkonom stanovenej lehote.

Krajsky sud uzavrel, ze v predmetnej veci si spravca dane zaobstaral vSetky dostupné doékazné
prostriedky, vykonal rozsiahle dokazovanie, aby zistil ¢o najuplnejSie skutkovy stav a dostato¢nym
sposobom sa vysporiadal aj s pravnou argumentaciou pravneho predchodcu zalobcu a jeho namietkami.
Pravnym predchodcom zalobcu uvedené zalobné dévody neboli podla krajského sudu sposobilé
spochybnit’ zdkonnost’ postupu zalovaného, resp. spravnost’ zaverov, na zaklade ktorych boli zalozené
vydané rozhodnutia spravnych organov. Krajsky sud mal za to, ze pravny predchodca zalobcu neuniesol
tak v daniovom a ani v sudnom konani dékazné bremeno a neuviedol ziadne také skutoc¢nosti, s ktorymi
by sa danové organy relevantnym spdsobom nevysporiadali, pri¢om sa zaoberali v§etkymi vznesenymi
namietkami zo strany pravneho predchodcu Zalobcu.

O trovach konania krajsky std rozhodol postupom podla § 250k OSP tak, ze procesne neuspeSnému
zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

I1I.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby najvyssi
sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie Zzalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane
zrusi a vec vrati spravcovi dane na d’alSie konanie. Pripadne, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Postup spravcu dane, zalovaného a krajského sudu povazoval za rozporny so zikonom. Doévodil
nedostato¢ne vykonanym dokazovanim. Bol si vedomy rozsahu ddkazného bremena vyplyvajiceho z
Danového poriadku a suvisiaceho zdkona o DPH, avSak v tejto stvislosti povazoval za potrebné
poukazat’ na to, ze konanim spravcu dane a zalovaného bolo jeho pravnemu predchodcovi znemoznené
uplatnit’ svoje prava a povinnosti vyplyvajuce jednak z Danového poriadku, ako aj zo zadkona o DPH.
Uviedol, Ze pri realizacii urcitej obchodnej transakcie su pocet a povaha dokazov obmedzené, priCom st
determinované najmé podmienkami, za ktorych bol dany obchod realizovany. Vyzadovanie dokazov nad
rozsah ich redlnej existencie je v rozpore s principmi dokazovania, a to nielen v dafiovom konani.
Poukazal tiez na to, ze spravca dane pozadoval predloZenie dokazov (napriklad miesto nakladky tovaru,
miesto jeho skladovania, mena osdb realizujicich nakladanie a vykladanie tovaru), pricom niektoré z
pozadovanych ddkazov ani neexistovali (napr. vyrobné Sarze ziadané spravcom dane s odévodnenym
poukazom na zdkon ¢. 152/1995 Z. z. o potravindch, ktorého prislusné ustanovenia v Case realizacie
obchodného vzt'ahu uz neboli i¢inné a nova pravna Gprava takuto povinnost’ uz neupravovala, resp. nie



v rozsahu vyzadovanom spravcom dane), a to najmd s ohladom na dohodnuté podmienky
uskuto¢iiovania daného obchodného vzt'ahu alebo na nedostupnost’ niektorych doékazov pravnemu
predchodcovi zalobcu (najmé v pripade dokazov vztahujucich sa na prepravu tovaru).

Zdoraznil, Ze jeho pravny predchodca navrhol vykonanie dokazov, ktorymi by bolo mozné preukazat
skutoénosti pozadované spravcom dane, avSak spravca dane navrhované dokazy bez naleZitého
oddvodnenia nevykonal. Jeho argumenticiu v tomto smere zalobca povaZzoval z vecného a pravneho
hladiska za nedostato¢nti a zalovany tento nedostatok v odvolacom konani neodstranil. Tymto
nedostatkom sa nezaoberal ani krajsky stid v napadnutom rozsudku. Poukdzal na to, Ze jeho pravny
predchodca navrhol vykonanie najméa dokazov suvisiacich so skladovanim tovaru, ktory bol predmetom
daného obchodného vztahu a ktory bol skladovany v priestoroch obchodnej spolo¢nosti Lagermax
Slovakia, spol. s.r.o. (napr. vypocutie konatela a zamestnancov skladovatela, pripadne vykonanie
miestnej obhliadky v skladovych priestoroch, kde bol tovar skladovany a iné), ¢i zaobstaranie vypisov z
elektronického mytneho systému Narodnej dialnicnej spolo¢nosti, a.s. Podla Zzalobcu z povahy
navrhovanych dokazov jednozna¢ne vyplyva, Ze smerovali k preukazaniu toho, ze tovar realne existoval,
bol dodany na miesto urcenia, bol prepraveny, ako aj k preukazaniu toho, kto s tovarom manipuloval pri
jeho vykladani a nakladani v danom sklade. NavySe dokazy navrhované pravnym predchodcom Zalobcu
boli aj v sulade s poziadavkou spravcu dane na preukdzanie pozadovanych skuto¢nosti. Zastaval nazor,
ze navrhované dokazy mali byt v daiovom konani vykonané, a to najmd s ohladom na povinnost’
danovych organov nalezite zistit' skutkovy stav v rozsahu nevyhnutne potrebnom na spravne urcenie
dane. Pokial’ navrhované dokazy neboli vykonané a ich nevykonanie nebolo dostatoénym a vierohodnym
sposobom odovodnené, doSlo tym k znemozneniu uplatnenia prav pravneho predchodcu Zzalobcu v
danovom konani.

Zalobca mal za to, 7e ak spravca dane a zalovany (najmi vzhladom na nedostatok sG&innosti
dodavatelov pravneho predchodcu Zalobcu so spravcom dane) dospeli k zaveru o podvodnom konani na
strane dodavatelov pravneho predchodcu zalobcu, mali v tomto smere vykonat dokazovanie, pricom
podla judikatiry NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky a Stidneho dvora Eurdpskej tnie pravne
vyznamné okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje imysel a vedomost’ danového subjektu o podvodnom
konani obchodného partnera v retazovej transakcii, zistuje a dokazuje spravca dane. Skiimanim toho, ¢i
pravny predchodca zalobcu vedel alebo mohol vediet’ o tom, Ze prijima plnenia, ktorymi sa moze, resp.
bude podielat’ na plneni, ktoré je spojené s dailovym unikom, sa podla zalobcu daflové organy vobec
nezaoberali a v tejto suvislosti nevykonali zZiadne dokazovanie, preto je ich zaver v tomto smere nutné
povazovat za arbitrarny (pred¢asny).

Dalej zalobca namietal rozporné zavery spraveu dane. Podl’a Zalobcu zavery uvedené v protokole zo dita
17. marca 2014, ako aj v rozhodnutiach dafiovych organov, su nelogické a vnutorne rozporné. Najma v
casti, kedy spravca dane na jednej strane dospel k z&veru, ze tovar nebol pravnemu predchodcovi
zalobcu zo strany jeho dodavatelov dodany, a preto neuznal odpoc¢et DPH a na druhej strane v ramci
vykonanej kontroly neboli spochybnené dodavky tovaru, ktoré pravny predchodca Zalobcu uskutocnil
na tizemi Slovenskej republiky v prospech svojich odberatelov v Slovenskej republike v mesiaci oktober
2012. S tymito ndmietkami sa podla Zalobcu nevysporiadal ani zalovany a ani krajsky sud.

Dévodil, ze jeho pravny predchodca v zalobe poukazal na viaceré rozhodnutia Najvys$Sicho stdu
Slovenskej republiky, ako aj na rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie, na ktoré Zzalovany
neprihliadol s oddévodnenim, Ze skutkovy stav v dotknutej judikatiure sa nezhoduje so skutkovym stavom
zistenim pri vydavani rozhodnutia spravcu dane, priCom s tymto nadzorom sa stotoznil aj krajsky sud. V
tejto suvislosti Zalobca poukazal na v Zalobe uvedené rozhodnutia najvy$Sieho sudu a stdneho dvora,
priCom podla jeho ndzoru tieto rozhodnutia, resp. zavery z nich vyplyvajiice je mozné aplikovat’ aj na
dany skutkovy stav, kedy dovodom na nepriznanie naroku na nadmerny odpo¢et DPH bol zaver spravcu
dane o tom, ze dodavka tovaru sa neuskutocnila.

Zalobca tiez nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného, ako aj krajského stidu, a to vo vztahu k jeho
namietkam ohladom nespravnosti postupu pri vydavani rozhodnuti, ktorymi spravca dane prerusil



danové konanie podla § 61 ods. 1 Danového poriadku. Dévodil, Ze na vydanie rozhodnutia o preruseni
konania podla § 61 ods. 1 pism. a/ a b/ Dailového poriadku musia byt splnené odlisné podmienky,
pricom v pripade preruSenia konania podla pism. b/ musi byt’ jednozna¢ne identifikované, ¢i dovodom
preruSenia je zacCatie konania o inej skuto¢nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia alebo ¢i je potrebné
ziskanie informacii spésobom podla osobitného predpisu. Ked’Zze v pripade preruSenia konania podla
pism. b/ ide o alternativne upravené dovody, nie je podla Zalobcu mozné potrebu ziskania informacii
podla osobitného predpisu povazovat za zaatie konania o inej skuto¢nosti rozhodujicej na vydanie
rozhodnutia tak, ako to spojil spravca dane. Ked’Ze rozhodnutia o preruSeni konania désledne nerozlisuja
medzi dovodmi na prerusenie konania upravenymi v § 61 ods. 1 Danového poriadku a zaroven v nich
absentuje riadne odévodnenie, podla zalobcu ich mozno povazovat’ za nepreskumatelné. V nadviznosti
na judikataru Stdneho dvora Eurdpskej unie a Ustavného stidu Slovenskej republiky Zalobca poukézal na
tu skutoCnost’, ze neodévodnené preruSenie dafiového konania alebo neprimerand doba trvania dafiovej
kontroly (vratane pripadného preruSenia konania) je v rozpore so smernicou Rady 2006/112/ES o
spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty, ked’ze predizenie lehoty na vykonanie danovej kontroly
prekracuje medze toho, ¢o je nevyhnutné na riadne vykonanie danovej kontroly. Zdoraznil, ze danova
kontrola DPH za mesiac oktdber trvala skoro 15 mesiacov, z toho doba prerusenia bolo celkovo skoro
110 dni. Neprimerane dlhé obdobie na vykonanie dafiovej kontroly Zalobca povazuje za nespravny
postup v dailovom konani, pretoze samotny vykon miestneho zistovania, doziadania a zaslania ziadosti o
medzinarodni vymenu informacii nie su podla Zalobcu samo o sebe dostatoénym dévodom na
preruSenie danového konania.

Zéaverom odvolania Zalobca poukézal na to, ze krajsky sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku
odvolaval na neu¢inny pravny predpis, a to zakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov. Aplikdciu uvedené¢ho zakona Zalobca povazoval za
nespravne pravne posudenie veci krajskym stdom.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu stihlasil s napadnutym rozsudkom Krajského stdu v Trnave
a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoziioval.

IV.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 26. februara 2019 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a



postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH dafiova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru
je deni, ked” kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je diiom dodania dent odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skorsi ako den
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diilom dodania deii odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diiom dodania tovaru deni odovzdania tovaru ndjomcovi.

Podl'a § 43 ods. 1 zakona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského $tatu predavajicim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobtdatel’ je osobou identifikovanou pre dai v inom ¢lenskom §tate.

Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Podrla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovaru a sluzieb, ktori pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla § 71.

Podla § 71 ods. 1, 6 zdkona o DPH pri kazdom dodani tovaru a dodani sluzby v tuzemsku pre
zdanitelnu osobu a pre pravnick osobu, ktora nie je zdanitelnou osobou je platitel’ povinny vyhotovit’
faktru. Ak platitel’ vo faktire alebo v inom doklade o predaji uvedie vy$$iu sumu dane, ako je povinny
platit’ podl'a tohto zékona, je povinny platit’ tito vySs$iu sumu dane.

Podrl'a § 3 ods. 1 Danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavaznych pravnych
predpisov, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pri tom na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov daflovych subjektov a inych osdb.

Podl'a § 3 ods. 2 Daiového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej suc¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' je bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podla § 3 ods. 3 Danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani
vy$lo najavo.

Podl'a § 3 ods. 6 Danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do
uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujlicej pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych tkonov alebo iné skuto¢nosti uskutocnené bez
riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych
najmenej jednym z ucelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a/ skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b/ skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo



danového konania,
¢/ vierohodnost’, spravnost’ a uplhost’ evidencie a zaznamov, ktoré je povinny viest’.

Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutocnosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSiec a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podla § 24 ods. 3 Darnového poriadku spravca dane preukazuje skutocnosti o tikonoch vykonanych
voc¢i danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, Co modze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 61 ods. 1 Dafiového poriadku sprévca dane daiiové konanie

a/ prerusi, ak ma vedomost, Ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke,

b/ moéze prerusit’, ak sa zacalo konanie o inej skutocnosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia alebo je
potrebné ziskat’ informacie spésobom podl'a osobitného predpisu.

V.

Ulohou krajského sudu v prejednavanej veci bolo preskumat’ zédkonnost postupu a rozhodnutia
zalovaného a posudit, ¢i tento vo vztahu k pravnemu predchodcovi Zalobcu (spoloc¢nost P&R
Company, s.r.0., so sidlom Palarikova 220/15, 919 21 Zelened, ICO: 45 625 506) postupoval v stlade
so zédkonom, ked potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu (spravcu dane), ktorym bol
pravnemu predchodcovi Zalobcu vyrubeny rozdiel DPH v sume 58.215,05 Eur za zdanovacie obdobie
oktober 2012, nebol priznany nadmerny odpocet za uvedené zdanovacie obdobie v sume 19.776,50 Eur
a suc¢asne mu bola vyrubena vlastna danova povinnost’ na DPH v sume 38.438,55 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznadmeni sa s obsahom a dovodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského stidu v Trnave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu, vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spradvnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatoné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvys$si sud stotoziuje v
celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sidom za spravne, a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani doplia
nasledovné:

V danovom konani sa okrem zasady zakonnosti uplatituje zdsada vol'ného hodnotenia dokazov a zasada
objektivnej pravdy. Uskuto¢iiovanie zdanitelnych plneni je ekonomickad ¢innost’ plne pod kontrolou
danového subjektu. Vzhladom na to danovy subjekt ako platitel dane ma mozZnost si obstarat’
dostato¢ny pocet dokazov, ktoré zabezpeCia preukazatelnost uskutocneného zdanitelného plnenia
spravcovi dane, ktory v ramci danovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujice pre urcenie dane.
Odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,méze* § 49 ods. 2 zdkona o
DPH), ktoré pravo je spojené s dokaznou povinnostou platitela dane. Prenos dokaznej povinnosti z
danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikatirou vnutrostatnych sudov
na zaklade judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tinie. Preukazanie materialnej existencie zdanitelného
plnenia a jeho pouzitie platitelom dane na uskuto¢fiovanie zdanitelnych plneni je esencidlnou podmienkou
pre odpocitanie. Pri preukazovani je vyznamny aj charakter zdanitelného plnenia.



V prejednavanej veci bolo nesporne povinnostou pradvneho predchodcu zalobcu predlozit’ dokazy
preukazujiice opravnenost’ jeho naroku na odpocet DPH. Pravny predchodca Zzalobcu a ani iné
preverované danové subjekty vierohodnym a nespochybnitelnym spdsobom nepreukazali, Zze tovar
(krystalovy cukor) uvedeny na faktarach vystavenych dodavatelmi (Ing. Juraj Klimaszevsky-PRIMEX,
Losberg s.r.o. a S-CAR 2007 s.r.0.) pravnemu predchodcovi zalobcu ako odberatelovi (spolo¢nost’
P&R Company, s.r.0.) bol redlne dodany, ¢im nedoSlo k splneniu podmienky pre odpocitanic DPH
podla § 49 ods. 1 zakona o DPH. To znamend, ze uvedenym dodéavatelom nevznikla dafiova povinnost,
pretoze tovar nedodali, a teda nebola splnend podmienka podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH,
ked’ze fakturovana DPH nebola uplatnena platitelom za dodany tovar. Rovnako tak nebolo preukazané
prijatie sluzieb (vykonanie prepravy) z dodavatel'skych faktur za prepravu tovaru od spolo¢nosti S-CAR
2007, s.r.o.

TaktieZ nebolo vierohodnym spdsobom preukazané, Ze tovar bol pravnym predchodcom Zalobcu reédlne
dodany do iného ¢lenského $tatu (v tomto pripade do Ceskej republiky spolo¢nostiam Somega s.r.0. a
SAVARTES s.r.o.), kedZe nebolo potvrdené nadobudnutic tovaru a zaroven nebola preukazana
intrakomunitarna preprava tovaru. Pravnemu predchodcovi zalobcu teda nevzniklo pravo na oslobodenie
od dane v stlade s § 43 ods. 1 a 5 zdkona o DPH. Dan z pridanej hodnoty je l'ahko zneuzitelna, preto
kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt dostato¢ne predvidavy a obozretny, aby realny obsah
faktur mohol preukazat’ aj inymi dokazmi pred danovymi organmi. Z ustanovenia § 43 ods. 5 zakona o
DPH vyplyva, Ze splnenie podmienok pre oslobodenie od dane je povinny preukazat' platitel, ktory si
oslobodenie od dane uplatituje. Pravny predchodca zalobcu nepreukdzal rozhodujucu podmienku pre
oslobodenie od dane, a to, ze tovar bol prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu.

Odvolaci sud v kontexte uvedeného dodava, ze za d6vodnii nemozno povazovat’ ani odvolaciu namietku
tykajicu sa udajného nespochybnenia dodavok tovaru spravcom dane uskutoénenych pravnym
predchodcom Zalobcu na tzemi Slovenskej republiky, ked’Ze takéto dodavky tovaru pravny predchodca
zalobcu v prisluSnom zdaniovacom obdobi ani nedeklaroval.

Zalovany ako odvolaci spravny organ sa v ramci odvolacieho konania proti rozhodnutiu spravcu dane
zaoberal vecou komplexne a v sulade so zasadami vyjadrenymi v Dafiovom poriadku. V napadnutych
rozhodnutiach Zalovaného a spravcu dane bol dostatoénym spdsobom opisany skutkovy stav
vyplyvajiuci z vykonaného dokazovania spravcom dane, podla ktorého nebolo preukdzané splnenie
podmienok na odpocitanie dane. Preto aj odvolaci stid zastava ndzor, Ze rozhodnutia spravnych organov
spliaji vietky atribity zikonnosti.

Krajsky sud jasnym a zrozumitelnym spdsobom vysvetlil, pre¢o nebol dostato¢ne preukdzany ani
nakup, ani dodanie tovaru do iného ¢lenského §tatu, ani redlna preprava medzi jednotlivymi obchodnymi
¢lankami. Odvolaci sud stotozilujuc sa s ndzorom krajského sudu konstatuje, Ze pravnym predchodcom
zalobcu deklarované obchodné transakcie sa realne neuskutoénili, lebo vecné a ¢asové podmienky na
odpocitanie dane neboli splnené, ¢o je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpocétu DPH. Podla
nazoru odvolaciecho sudu krajsky sud svoj spravny zaver odovodnil dostato¢nym a zédkonnym
sposobom, a to jednak v suvislosti s rozsahom dokazovania spravcom dane (okrem iného aj
preverovanim uskladnenia tovaru v skladovych priestoroch spolo¢nosti LAGERMAX Slovakia, s.r.0.),
tiez v suvislosti s postdenim zalobcom poukazovanymi stidnymi rozhodnutiami a rovnako tak v
suvislosti so zakonnostou rozhodnuti spravcu dane o preruseni konania podl'a § 61 ods. 1 Danového
poriadku, ked’ z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nesporne vyplyva, ze spravca dane rozhodol o
preruSeni danového konania podla § 61 ods. 1 pism. b/ Danového poriadku, a to z dévodu konania o
inej skuto¢nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia - zaslanie Zziadosti o medzinidrodnu vymenu
informécii.

VI.
Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze Zalobca v odvolani neuviedol také skuto¢nosti, ktoré by
spochybiiovali vecnu spravnost’ vyroku rozsudku krajského stidu, ani také pravne relevantné namietky,



s ktorymi by sa krajsky sud v oddévodneni svojho rozhodnutia nebol dostatoéne vysporiadal. Najvyssi
sud tiez nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zru$enie rozhodnutia Krajského
sudu v Trnave. Aj ked krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku popisoval zakladné zisady
danového konania s poukazom na zadkon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave izemnych finan¢nych organov, ktory sa neaplikuje na prejednavany pripad, tento nedostatok v
kontexte odvolacich namietok a celého odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom krajsky sud
poukazoval na prislusSné ustanovenia spravnej procesnej normy (Dainového poriadku), nespdsobuje
nezakonnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

KedZe podl'a nazoru najvyssicho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,
nerozhodol svojvolne a nezakonne a ked’Ze najvy$$i sud nezistil dovod na zmenenie alebo zruSenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odévodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti ziaden rozpor so zdkonom, rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1

veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspeSnému Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal, zalovanému ndhrada trov konania neprinalezi zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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