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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu: G. R., r. ¢.:
XXXXXX/XXXX, nar. XX.XX.XXXX, E. XXX/XX, XXX XX N., ob¢an SR, pravne zastupeny
JUDr. Jozefom Baranom, advokatom na zaklade plnomocenstva, Nam. Matice slovenskej 23/45, 965 01
Ziar nad Hronom, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo SR, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. 1100301/1/452429/2014/5019 zo dna 13.10.2014, ¢.
1100301/1/452420/2014/5019 zo dina 13.10.2014, ¢. 1100301/1/452419/2014/5019 zo dna 13.10.2014,
¢. 1100301/1/452418/2014/5019 zo dna 13.10.2014, ¢. 1100301/1/452415/2014/5019 zo dna
13.10.2014, ¢. 1100301/1/452413/2014/5019 zo dna 13.10.2014, ¢. 1100301/1/452411/2014/5019 zo
dna 13.10.2014, ¢. 1100301/1/452408/2014/5019 zo dna 13.10.2014, ¢. 1100301/1/452404/2014/5019
zo dna  13.10.2014, ¢. 1100301/1/452401/2014/5019  zo  dna  13.10.2014,  ¢.
1100301/1/452386/2014/5019 zo dina 13.10.2014, ¢. 1100301/1/452396/2014/5019 zo dna 13.10.2014,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/259/2014-38 zo dia
25.03.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/259/2014-38
zo dna 25. marca 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ¢. k. 23S/259/2014-38 zo dna 25.03.2015 podla
§ 250j ods.1 Obécianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa zZalobca
domahal zruSenia rozhodnuti Zalovaného ¢. 1100301/1/452429/2014/5019 zo dna 13.10.2014, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Datiového tradu v Banskej Bystrici ¢. 9614401/5/33244406/2014/Kor zo
dia 08.07.2014, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie december



2008 v sume 48 030,63 Eur, ¢. 1100301/1/452420/2014/5019 zo dna 13.10.2014 bolo potvrdené
rozhodnutie Daniového tiradu v Banskej Bystrici ¢. 9614401/5/3324347/2014/Kor zo dna 08.07.2014,
ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel DPH za zdaiiovacie obdobie november 2008 v sume 49
065,06 Eur, ¢. 1100301/1/452419/2014/5019 zo dia 13.10.2014 bolo potvrdené rozhodnutie Daniového
uradu v Banskej Bystrici ¢. 9614401/5/3324269/2014/Kor zo dna 08.07.2014, ktorym spravca dane
vyrubil Zalobcovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie oktober 2008 v sume 40 949,51 Eur, ¢.
1100301/1/452418/2014/5019 zo dia 13.10.2014 bolo potvrdené rozhodnutie Danového uradu v
Banskej Bystrici ¢. 9614401/5/3324193/2014/Kor zo dia 08.07.2014, ktorym spravca dane vyrubil
zalobcovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie september 2008 v sume 87 454,85 Eur, ¢.
1100301/1/452415/2014/5019 zo dna 13.10.2014 bolo potvrdené rozhodnutie Danového uradu v
Banskej Bystrici ¢. 9614401/5/3322895/2014/Kor zo dia 08.07.2014, ktorym spravca dane vyrubil
zalobcovi rozdiel DPH za zdatiovacie obdobie august 2008 v sume 100 227,94 Eur, ¢.
1100301/1/452413/2014/5019 zo dna 13.10.2014 bolo potvrdené rozhodnutie Danového uradu v
Banskej Bystrici ¢. 9614401/5/3322613/2014/Kor zo dia 08.07.2014, ktorym spravca dane vyrubil
zalobcovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie jul 2008 v sume 21 780,32 Eur, ¢.
1100301/1/452411/2014/5019 zo dna 13.10.2014 bolo potvrdené rozhodnutic Danového uradu v
Banskej Bystrici ¢. 9614401/5/3322405/2014/Kor zo diia 08.07.2014, ktorym sprévca dane vyrubil
zalobcovi rozdiel DPH za zdaniovacie obdobie jon 2008 v sume 21 272,12 Eur, ¢.
1100301/1/452408/2014/5019 zo dna 13.10.2014 bolo potvrdené rozhodnutiec Danového tradu v
Banskej Bystrici ¢. 9614401/5/3322285/2014/Kor zo dia 08.07.2014, ktorym spravca dane vyrubil
zalobcovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie maj 2008 v sume 33 217,18 Eur, ¢.
1100301/1/452404/2014/5019 zo dia 13.10.2014 bolo potvrdené rozhodnutie Danového tradu v
Banskej Bystrici ¢. 9614401/5/3322198/2014/Kor zo dia 08.07.2014, ktorym spravca dane vyrubil
zalobcovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie april 2008 v sume 18 429,66 Eur, ¢.
1100301/1/452401/2014/5019 zo dna 13.10.2014 bolo potvrdené rozhodnutie Danového uradu v
Banskej Bystrici ¢. 9614401/5/3322151/2014/Kor zo dia 08.07.2014, ktorym spravca dane vyrubil
zalobcovi rozdiel DPH za =zdanovacie obdobie marec 2008 v sume 10 405,43 Eur, ¢.
1100301/1/452386/2014/5019 zo dina 13.10.2014 bolo potvrdené rozhodnutie Datniového tradu v
Banskej Bystrici ¢. 9614401/5/3321914/2014/Kor zo dia 08.07.2014, ktorym spravca dane vyrubil
zalobcovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie januar 2008 v sume 1447,55 Eur, ¢.
1100301/1/452396/2014/5019 zo dna 13.10.2014 bolo potvrdené rozhodnutie Dafiového uradu v
Banskej Bystrici €. 9614401/5/3322096/2014/Kor zo diia 08.07.2014, ktorym spravca dane vyrubil
zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie februar 2008 v sume 15 036,77 Eur
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutia®).

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného, ktory mu predchadzal, v rozsahu zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutia a postup Zalovaného bol v sulade so zdkonom.

Krajsky sud v rozsudku kons$tatoval, ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného boli v podstate odovodnené
tym, ze Danovy urad v Detve vykonal u danového subjektu G. R. - D., Obrancov mieru 21, 962 12
Detva, ktory ukoncil svoju podnikatel'ska ¢innost’ dita 31.12.2008, kontrolu DPH v zmysle zékona ¢.
222/2004 Z.z. o DPH v zneni neskor$ich predpisov za zdafiovacie obdobie januar 2008 - december
2008. O vysledku tejto kontroly vyhotovil spravca dane protokol ¢. 683/320/15248/2011/Kor zo dna
02.08.2011, ktory bol s danovym subjektom prerokovany a podpisany dina 19.08.2011. Na zaklade
zisteni z vykonanej danovej kontroly, spravca dane vydal dodatoéné platobné vymery, ktorymi
daniovému subjektu za zdaniovacie obdobie janudr - december 2008 vyrubil rozdiel DPH. Predmetom
vyrubeného rozdielu dane boli neuznané odpocitania DPH z plneni fakturovanych spolo¢nostou
TatraStav HOLDING, spol. s r. 0., a spolo¢nosti RIALKA, s. r. 0., Priemyselna 831, Galanta, pretoze
preverovanim spravcu dane bolo zistené, Zze k dodaniu fakturovanych stavebnych prac tymito
spolo¢nost'ami nedoslo, ¢im nedoslo u deklarovanych dodavatelov k vzniku dafovej povinnosti z titulu
dodania sluzieb v zmysle § 19 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH v zneni neskorsich predpisov, a
preto nevzniklo Zalobcovi prdvo na odpocitanie dane z fakturovanych plneni v zmysle ustanovenia § 49
ods. 1 Zékona o DPH. Narok na uplatnenie prava na odpocitanie dane vznika platitelovi az po preukazani



splnenia vSetkych Zakonom o DPH stanovenych podmienok. Podmienky uvedené v ustanoveni § 49
ods. 1 v nadviznosti na ustanovenie § 19 ods. 2 Zakona o DPH st hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby, ani za dobromyselnost’ platitela. Naopak, zdkonodarca pozaduje pre l'ahku
zneuzitelnost’, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre
narok na odpocet stanovil. Pokial si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary,
musi byt schopny preukézat, ze zdanitelné plnenia boli redlne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou
vo faktire. Napriek tomu, Ze Zalobca disponuje faktirami od svojho dodavatela, rozsiahlym Setrenim,
ktoré vykonal spravca dane, ¢i uz vyjadrenim odvolavajiceho sa, vysluchom konatela dodavatel'skej
spolo¢nosti, alebo vysluchom odvolavajicim sa navrhnutych svedkov, nebolo potvrdené uskuto¢nenie
fakturovych plneni spolo¢nostami a odvolavajici (Zalobca) vierohodnym a nespochybnitelnym
sposobom nepreukazal, ze sporné stavebné prace boli vykonané dodévatelom uvedenym na
predlozenych faktirach. Bolo preukazané vytvorenim umelych obchodnych vztahov medzi dodavatel'mi
a odvolavajicim sa (zalobcom), pri ktorych sa realnost dodania zdanitelnych plneni deklarovana
dodavatelom nepotvrdila a jedingym u¢elom deklarovanych obchodnych transakcii bolo ziskanie danovej
vyhody - uplatnenie odpocitania DPH z prijatych zdanitelnych obchodov deklarovanych odvolavajicim
sa v podanom danovom priznani a tym zniZzenie vlastnej dafiovej povinnosti platitela voc¢i Statnemu
rozpoctu. Faktary a vydavkové pokladni¢né doklady, ktoré odvolavajuci (zalobca) predlozil k vykonu
kontroly, samé o sebe nie su preukazanim realizacie obchodnych transakcii, nakolko tieto doklady nie st
bez realneho preukazania zdanitelného plnenia dokazom o tom, ze urCité plnenie bolo aj realne
uskuto¢nené tak, ako je deklarované na faktare, pretoze technicky je mozné vyhotovit’ akykol'vek doklad
znejuci na akékol'vek plnenie bez ohladu na to, ¢i takéto plnenie skuto€ne bolo alebo nebolo realizované.
Odvolavajtci (zalobca) preukazoval redlnost’ plnenia predlozenim odberatel'skych faktar a existenciou
obchodného vztahu medzi nim ako dodavatelom a jeho odberatelmi. V tejto stvislosti odvolavajici sa
(zalobca) predlozené odberatel'ské faktury, protokoly o prevzati a odovzdani predmetu diela z roku 2008
podpisané za zhotovitel'a odvolavajlicim sa a za objednavatela réznymi odberatelmi odvolavajiceho sa,
nie je mozné povazovat za dokaz, ze odvolavajuci sa deklarované spolo¢nosti priamo alebo
prostrednictvom subdodéavatelov fakturované prace redlne vykonali. Odvolavajici sa (zalobca) nemal
povinnost’ preukazovat’ splnenie si dafiovych povinnosti svojich dodavatelov, bolo vSak v jeho zdujme
ako danového subjektu, aby si obchodnych partnerov vyberal s uréitou davkou opatrnosti a aby
danovym organom vysvetlil a predlozil také dokazy, ktoré by odstranili rozpory o hospodarskom a
obchodnom prepojeni s konatelom dodavatel'skej spolocnosti za ii¢elom ziskania neopravnenej danovej
vyhody, €o je v rozpore so zakonom. I napriek tomu, Ze odvolavajicemu sa (zalobcovi) bolo umoznené
zuCastnit’ sa vysluchov jednotlivych svedkov, svoje pravo klast’ svedkom otazky vobec nevyuzil,
pripadne jednotlivych svedeckych vypovedi sa vobec nezucastnil, ¢im nebol pri zistovani skutkového
stavu ohl'adom realizacii fakturovanych prac sa¢inny. Zo zisteni spravcu dane je zrejmé, ze v stlade s
vykladom rozsudku Sudneho dvora EU spravca dane postupoval, ked posudil mieru zapojenia
odvolavajuceho sa do podvodného konania a narok na odpocitanie dane z deklarovanych zdanitelnych
obchodov odvolavajuicemu sa neuznal. Odvolavajici sa neuniesol dokazné bremeno na preukazanie
deklarovanych plneni a z vypovedi odvolavajiceho sa, ako aj vysluchmi dafovym subjektom
navrhovanych svedkov, z ktorych ani jeden nevedel uviest a popisat’ podrobnosti samotnych
obchodnych pripadov, ktoré sa mali realizovat,, vyplyva, ze dochadzalo len k formélnemu vystavovaniu
danovych dokladov, ¢o mé znaky podvodného konania. Z toho dévodu nie je mozné na takyto skuto¢ny
stav veci aplikovat’ judikatiru Stidneho dvora EU vo veciach DPH v prospech odvolavajiceho sa, ked’ze
z jeho zaverov vyplyva, Ze nemozno chranit’ dafiovnikov na ucely priznania odpo¢tu dane, ak ma ich
konanie alebo konanie ich dodavatelov znaky nezékonnosti alebo dafiového podvodu. Zalovany v
kone¢nom doésledku dospel k zaveru, ze skutoénym obsahom spornych obchodnych pripadov bolo
profitovat’ na odpocitanie DPH za zdanitelné obchody, ktoré boli odvolavajucim sa deklarované ako
nakup od tuzemskych platitelov DPH, pricom bolo spravcom dane preukazané vytvorenie umelych
obchodnych vztahov medzi dodavatel'skymi spolo¢nostami a odvolavajicim sa, ktorych jedinym
ucelom bolo ziskanie danovej vyhody - uplatnenie odpo¢itania DPH, a tym znizenie vlastnej danovej
povinnosti vo¢i §tatnemu rozpo¢tu SR. V tomto pripade spravca dane postupoval v stilade so Zdkonom
o DPH i v stilade s pravom EU, ked dafiovému subjektu nepriznal pravo na odpoéitanie dane z
dodavatel'skych faktir vystavenych spolocnostou TatraStav HOLDING, spol. s r. 0., a spolo¢nostou



RIALKA, s. 1. 0., Priemyselnd 831, Galanta.

Krajsky sud uviedol, ze z administrativnych spisov mal za preukazané, ze Danovy tirad v Detve vykonal
u danového subjektu - Zalobcu dafiova kontrolu v stvislosti s ukoncenim podnikatel'skej ¢innosti
zalobcu ku dnu 31.12.2008. Bola vykonana kontrola DPH v zmysle zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH za
zdanovacie obdobie januar - december 2008. O vysledku tejto kontroly vyhotovil spravca dane protokol
¢. 683/320/15248/2011/Kor zo dna 02.08.2011, ktory bol s dafiovym subjektom prerokovany a
podpisany 19.08.2011. Na zaklade zisteni vykonanych z danovej kontroly spravca dane vydal dodato¢né
platobné vymery, ktorymi danovému subjektu za zdanovacie obdobie janudr - december 2008 vyrubil
rozdiel DPH. Predmetom vyrubeného rozdieln dane boli neuznané odpocitania DPH z plneni
fakturovanych spolo¢nostou TatraStav HOLDING, spol. s r. 0. a spolo¢nostou RIALKA, s. r. o.,
pretoze preverovanim spravcu dane bolo zistené, ze k dodaniu fakturovanych stavebnych prac tymito
spolo¢nostami nedoslo, ¢im nedoSlo u deklarovanych dodavatelov k vzniku dafiovych povinnosti z
titulu dodania sluzieb v zmysle § 19 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH, a preto nevzniklo Zalobcovi
pravo na odpocitanie dane z fakturovanych plneni v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 Zakona o DPH.

Z § 49 ods. 1 zékona €. 222/2004 Z.z. o DPH v nadvéznosti na § 19 ods. 2 tohto zdkona vyplyva, ze
pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v deni, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe
vznikla dafiovd povinnost a podla § 19 ods. 2 danova povinnost vznikd dnom dodania sluzby.
Zakladnym predpokladom vzniku naroku na odpocet dane je skuto¢nost, ze vznikla danova povinnost’
dodavatelovi tovaru alebo sluzby alebo platitelovi dane, na ktorého je prenesend dafiova povinnost. Ak
nedojde ku vzniku dafiovej povinnosti, neméze vzniknut ani narok na odpocet dane. Dalsou podmienkou
vzniku prava na odpocet dane je, ze platitel dane prijme tovar alebo sluzbu na uskuto¢iiovanie svojich
podnikatelskych aktivit. Zakladnym principom DPH je, ze podnikatel musi byt plne zbaveny tarchy
DPH zaplatenej pri kupe tovaru a sluzieb uréenych na podnikanie. Pokial’ si platitel’ uplatfiuje narok na
odpocitaniec z dodavatel'skych faktur, musi byt schopny preukazat, ze zdanitelné obchody boli
uskutocnené. Nepostacuje, ak si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktar iba
z titulu predloZenia faktar, platitel musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne
uskuto¢nené osobou na faktire uvedenou. Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte - Zalobcovi (§ 29
ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 Zakona o DPH). Primarne je nevyhnutné
uniest’ dokazné bremeno na strane daiiového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’
si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpoc¢et DPH (je inicidtorom odpocitania
DPH) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatituje
oddvodnene a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na
naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych daiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na
ktorom lezi d6kazné bremeno, svoje tvrdenie spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet DPH
uznany ako opravneny (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 25z£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s
rozsudkom Ustavného stidu SR &. k. I11. US 78/2011-17 z 23.02.2011).

Zo spravnych spisov mal sud preukazané, Ze spravca dane poskytol Zalobcovi viacero prileZitosti na
spolahlivé preukazanie, Ze zdanitelné obchody sa realne uskutoénili osobou na faktire uvedenou.
Zalobca, na ktorom lezalo dokazné bremeno, spol'ahlivym spdsobom nepreukazal dodanie fakturovaného
tovaru od spolo¢nosti TatraStav HOLDING, spol. s r. 0., ako aj od spolo¢nosti RIALKA, s. r. o.
Zalobca pri uplatiovani svojho naroku na odpo¢itanie dane musi jednozna¢ne deklarovat’ voéi spravcovi
dane, Ze tovar alebo sluzby mu boli skutocne dodané od konkrétneho oznaceného platitela DPH.
Uvedent skuto¢nost’ nie je mozné preukazat’ len predloZzenim faktar, povinnostou danového subjektu v
pripade existencie pochybnosti je predlozit’ relevantné dokazy preukazujuce v prospech danového
subjektu - Zalobcu skuto¢nosti, Ze zdanitelny obchod bol uskuto¢neny. Nepostacuje len odkaz na
faktury a vypovede svedkov, ktoré su spochybnené. Rozsiahlym Setrenim spravcu dane (vysluchom
konatel'a dodavatel'skej spolocnosti, vysluchom navrhnutych svedkov) neboli potvrdené uskuto¢nené
fakturované plnenia spolo¢nostami, ktoré mali na zaklade faktur dodat objednavané prace. Faktury,
protokoly o prevzati a odovzdani predmetu diela, pokladnicné doklady nie su eSte sami o sebe schopné
preukazat’ realizaciu obchodov, samotné tieto doklady nepreukazuji, ze urcité plnenia boli reilne
uskutoénené. Pokial’ ide o vypoved svedka G. H. - konatel'a spolo¢nosti TatraStav HOLDING, spol. s r.



0., je pravdou, ze tento potvrdil vykonavanie fakturovanych prac pre zalobcu, ale na druhej strane tento
svedok nevedel potvrdit, ze faktlry, ktoré mali byt vystavené pre Zalobcu, Ze by sa tieto nachéadzali v
uctovnej alebo daiovej evidencii spolo¢nosti TatraStav HOLDING, spol. s r. 0. Uvedeny svedok nevedel
podrobnejsie realiziciu objednanych stavebnych prac. Uvedeny svedok bol dna 23.01.2014 vo Vykone
trestu odnatia slobody v Dubnici nad Vahom, tento svedok odmietol spravcovi dane vypovedat o
spornych fakturovanych pracach v prospech Zalobcu z dovodu trestného stihania sebe alebo blizkym
osobam. Pokial’ ide o dodato¢né datiové priznanie, ktoré bolo doruc¢ené na danovy urad diia 02.07.2012
a v ktorom spolo¢nost” TatraStav HOLDING, spol. s r. o., priznala dodanie tovarov a sluzieb za
zdanovacie obdobie I'V. Stvrtrok 2008 vo vyske 3 946 548 Sk a zalobca si uplatnil odpocitanie dane za
zdanovacie obdobie oktober, november, december 2008 (kalendarne mesiaca IV. §tvrtroku 2008) z
dodavatel'skych faktar od spolo¢nosti TatraStav HOLDING, spol. s r. 0., v sume 4 158 750 Sk,
kontrolou bolo zistené, ze dodéavatel’ Zalobcu fakturoval zdanitené plnenie pre inych odberatelov, medzi
ktorymi sa zalobca v tychto plneniach v roku 2008 nenachadzal.

Podl'a krajského sudu pokial’ zalobca v Zalobe vytykal spravnym organom, Ze nebola vypocuta nova
konatel’ka spolo¢nosti pani L., k tomu stid uvadza, Ze pani L. sa stala konatel’kou spolo¢nosti TatraStav
HOLDING, spol. s r. 0., az od 17.07.2009 (notérska zapisnica N 164/2009), jej vypoved by nemohla v
kone¢nom dosledku zmenit' zavery ohladom fakturdcie stavebnych prac v roku 2008. Pokial’ ide o
vykonanie prac spolo¢nostou RIALKA, s. r. 0., konatel’ spolo¢nosti A. 1. poprel vykonanie stavebnych
prac pre zalobcu a k pisomnému c¢estnému prehlaseniu, v ktorom pisomne potvrdil realizaciu
fakturovanych prac, sa vyjadril, ze zalobca mu dal navrh, ze za urciti finan¢ni odmenu podpiSe nejaké
doklady, ktoré podpisal u notara v Ziari nad Hronom a d’aliie doklady podpisal u advokata. Konatelom
spolo¢nosti RIALKA, s. 1. 0., bol A. 1. a predovSetkym konatel’ spolo¢nosti by mal mat’ vedomosti o
tom, ¢i vykonaval nejaké subdodavatel'ské prace v prospech zalobcu. Ak raz konatel’ spolo¢nosti A. 1.
poprel, ze vykonéaval aj nejaké prace pre Zalobcu (A. 1. uviedol, Ze nevykonaval prace pre zalobcu, nevie,
kto ich vykonaval, nemal zamestnancov, ani subdodavatelov, neprijimal Ziadne finanéné prostriedky),
nie je preto dovod na zruSenie napadnutych rozhodnuti len z toho dévodu, Ze nebola vypocuta pani H.,
ktora v kone¢nom dosledku nebola aj tak stotoznend, nebolo ju mozné ani vypocut. Konatel’ spolo¢nosti
RIALKA, s. r. 0., A. 1. vo svojej vypovedi (16.12.2013) poprel, ze by D. L. poznal a Zze by tento
vykonaval prace pre spolo¢nost’ RIALKA, s. r. 0.. Nebol preto ani dévod, aby spravny organ vypoctval
tohto svedka. V suvislosti s dodato¢nym dafiovym priznanim sud uvadza, Ze spolo¢nost’ RIALKA, s. r.
0., bola podla vypisu z obchodného registra Okresného sidu v Trnave diia 13.05.2011 vymazana z
obchodného registra, ¢im doSlo k zaniku i spdsobilosti na prdvne ukony a vzhladom k tomu je aj
bezpredmetné potom jej danové priznanie podané dna 20.06.2012. Pokial’ Zalovany v rozhodnutiach, ako
aj vo vyjadreniach poukazoval na zneuzitie prava zo strany zalobcu, pri uplathovani odpo¢itania dane,
sud k tomu uvadza, ze zo spravnych spisov nevyplyva, Ze by spravne organy preukazali zalobcovi
zneuzitie prava na odpocitanie DPH a Ze to bolo jeho hlavnym cielom pri obchodnych transakciach.

O zalobcom vznesenych namietkach premlcania pohl'adavok (v jednotlivych Zalobach) v zmysle § 69
ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z.z., krajsky std vychadzal z prechodnych ustanoveni § 165 ods. 1 zakona
¢. 563/2009 Z.z., t.j. ze pravne tkony a ich ucinky pri sprave dani, ktoré nastali do U¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované, pricom az do 31.12.2011 sa upravoval postup spravcu dane podla zdkona
¢. 511/1992 Zb. o spréave dani a poplatkov a zanik prava o vyrube dani je upraveny v § 45 zékona ¢.
511/1992 Zb., pricom podla § 45 ods. 1, ak tento zdkon alebo osobitny zakon neustanovuje inak,
nemozno vyrubit dai ani rozdiel dane, alebo priznat narok na vratenic nadmerného odpocétu alebo
vratenie dane po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat danové
priznanie alebo hlasenie, pricom podla § 45 ods. 2 citovaného zdkona, ak bol pred uplynutim lehoty
vykonany ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane, plynu lehoty podla ods. 1 znova od
konca roka, v ktorom bol dailovy subjekt o tomto ukone vyrozumeny. Wrubit’ dan alebo rozdiel dane je
mozné najneskor do 10 rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ daniové priznanie alebo
hlasenie.

Krajsky sud uviedol, ze v danom pripade vznikla povinnost podat’ danové priznanie na DPH za
zdanovacie obdobie januar 2008 - november 2008 v roku 2008 a za zdanovacie obdobie december 2008



v roku 2009. V stvislosti s § 45 zakona ¢. 511/1992 Zb. bola zakonom stanovena lehota pre zanik prava
vyrubit’ dan, ktord za¢ina plynut’ od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ daitové priznanie, v
lehote 5 rokov, t.j. do konca roku 2013 pre zdanovacie obdobie januar 2008 - november 2008 a pre
zdanovacie obdobie december 2008 do konca roku 2014,priCom u Zzalobcu doslo k prerokovaniu a
doruc¢eniu protokolu o vysledku zistenia danovej kontroly ¢. 683/320/15248/2011/Kor dna 19.08.2011
za zdanovacie obdobie januar 2008 - december 2008. Bol teda vykonany ukon smerujuci k vyrubeniu
dane, preto od 01.01.2012 zacala plynut’ patro¢na lehota podla ustanovenia § 45 ods. 2 citovaného
zakona, ktora uplynie diiom 31.12.2016. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze nedoslo k premlc¢aniu
narokov spravnych organov, a preto namietka premlCania zo strany Zalobcu nebola dévodna.

Krajsky sud po preskimani veci a postupu spravnych organov dospel k zaveru, Ze zo strany spravnych
organov nebolo zistené také poruSenie zdkona, ktoré by mohlo mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutych
rozhodnuti, preto sid Zaloby Zalobcu zamietol. Krajsky sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania,
pretoze Zalobca bol v konani netspesny a to v sulade s § 250k ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku krajského stdu podal odvolanie Zalobca a uviedol, Ze v tej istej veci sa uz pravoplatne
rozhodlo a to v préavoplatne ukon€enych konaniach ¢. 24S/86/2012, 24S/97/2012 a ¢. 24S/80/2012
vedenych na Krajskom sude v Banskej Bystrici, boli pdvodné rozhodnutia zalovaného, ktorymi nebolo
zalobcovi priznané pravo na odpocitanie dane za mesiace 1-12/2008, zrusené z ddvodu nespravne
uplatnenych ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z.z. a zakona ¢. 511/1992 Zb. zo strany zalovaného.

Podl'a nazoru zalobcu sud prvého stupnia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nedostatocne zistil
skutkovy stav, nakolko ziadal sud, aby pre objektivne zistenie skutkového stavu vykonal rozsiahle
dokazovanie, a to najmd vypocutim nim navrhnutych svedkov - p. L. (ako zamestnankyia spolo¢nosti
TatraStav HOLDING, spol. s r. 0., v r 2008 - aZ neskor konatelka tejto s.r.0.), p. H. - zamestnankyna
spolo¢nosti RIALKA, s.r.o., ktoré sa vedia vyjadrit k obchodnym vztahom medzi tymito s.r.o. a
zalobcom v rozhodnom obdobi, k pracam realizovanym pre zalobcu, k fakturdciam a k thradam za
vykonané prace. Sud tychto svedkov v tomto smere nevypocul a tym sa ani nevyporiadal so
skuto¢nostami suvisiacimi s vykonanymi pracami pre zalobcu, ich fakturaciou a uhradami za prace.
Vypovede tychto svedkov s doélezité na odstranenie rozporov v konani a vo vypovediach konatelov
spolo¢nosti TatraStav HOLDING, spol. s r. 0. a spolo¢nosti RIALKA, s.r.o. a na spravne pravne
posudenie veci zo strany sudu. Sud tak na zdklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam.

Podl'a zalobcu ma konanie tiez ini vadu, ktord mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nakol’ko v konani pred krajskym sidom vzniesol namietku preml¢ania pohladavky v zmysle § 69, ods. 1
zakona ¢. 563/2009 Z.z., pricom krajsky sud vo svojom rozhodnuti plynutie 5-ro¢nej zékonnej
premlcacej lehoty v danom pripade pocita od 01.01.2012, pretoze protokol o vysledku zistenia dafovej
kontroly ¢. 683/320/15248/201 I/Kor z 19.08.2011 za zdanovacie obdobie 1-12/20089, povazuje za tkon

smerujici k vyrubeniu dane, preto od 01.01.2012 zacala plynut’ 5-roéna preml¢acia lehota.

Zalobca je viak toho nazoru, e tento protokol z 19.08.2011 bol zruseny Zalovanym a aj pravoplatnym
rozhodnutim Krajského stidu v Banskej Bystrici. Nemodze sa preto povazovat' za ukon smerujuci k
vyrubeniu dane a od neho potom odvijat’ pocitanie 5-ro¢nej preml¢acej lehoty.

Sud sa vo svojom oddvodneni v podstate stotoznil s postupom a rozhodnutim Zalovaného vo veci, ktora
je predmetom konania 23S/259/2014. Zalovany ako podklad pre svoje nové rozhodnutia viak pouzil
opitovne tie isté dokazné prostriedky, ktoré pouzil aj v konaniach, v ktorych boli jeho rozhodnutia
zrusené a ktoré sa pravoplatne skoncili. Odoévodnenie rozhodnutia krajského sidu v konani
23S/259/2014 je diametralne odlisné od jeho odévodneni v konaniach sp. zn. 24S/86/2012, 24S/80/2012
a 24S/97/2012, ktoré boli pravoplatne skoncené, aj ked’ ide o ten isty predmet konania. Podl'a Zalobcu
krajsky sud dokonca v rozsudku sp. zn. 235/259/2014 z 25.03.2015 konStatuje, Ze zo spravnych spisov
zalovaného nevyplyva, Ze by spravne organy preukdzali zalobcovi zneuzitie prava na odpocitanie DPH a
7ze to bolo jeho hlavnym cielom pri obchodnych transakciach. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti



zalobca Ziada rozsudok Krajského studu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/259/2014-38 z 25.03.2015 v celom
rozsahu zrusit’ a vec vratit’ sidu na nové prejednanie a rozhodnutie vo veci same;.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany, pricom uviedol, Ze sa pridrziava svojich vyjadreni vo veci,
nakolko doévody st totozné s dovodmi, ktoré boli uvedené v Zalobe. Navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit’.

Zalovany trva na svojich vy$sie uvedenych rozhodnutiach, ich odévodneniach a trvé i na vyjadreniach k
jednotlivym zalobam uvedenych v pisomnych stanoviskach Finan¢ného riaditel'stva SR predlozenych
Krajskému stdu v Banskej Bystrici spolu so spravnym spisom Zalobcu. Zalovany sa stotoZiiuje so
zavermi odvolanim napadnutého rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/259/2014-38 zo
dita 25.03.2015 a stihlasi s rozhodnutim odvolacieho stidu bez nariadenia pojednavania

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla ust. § 492 Spravneho sudneho poriadku a
podla §10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu a
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla ust. § 212 ods. 1 v spojeni s ust. §
246¢ ods. 1 prva veta O.s.p., rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva veta O.s.p. a §
214 ods. 2 s tym, Ze po tom, ako bolo oznamené verejné vyhlasenie rozhodnutia na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvySSicho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk, najmenej pat’ dni vopred,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (ust. § 244 ods. 1 O.s.p.).

Z dovodu, ze krajsky std sa vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite a podrobne aj odovodnil, a s ktorymi sa odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. v
celom rozsahu stotoznil a povazuje ich za vlastné, ako aj z dévodu, Ze skuto¢nosti ucastnikom zname
nebude zbytocne opakovat,, len na doplnenie a zdoraznenie spravnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
dodava:

Najvyssi sud poukazuje na to, ze sudy konajuce o zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov
podla piatej hlavy O.s.p. nie st studmi skutkovymi, ale stidmi preskimavacimi, preto nevykondvaju
dokazy v konani tak, ako je to pri civilnych zalobach v civilnom sporovom konani. Na zaklade toho ani
nie su viazané navrhmi Ucastnika vykonavat v danych veciach dokazovanie. Dokazovanie totiz
vykonava spravny organ, rozhodnutie ktorého sa preskiimava, pricom, ak by bolo dokazovanie
vykonané nedostato¢ne, teda tak, Ze by nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci, sud by napadnuté
rozhodnutie spravneho organu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie prave za ucelom doplnenia
skutkového stavu veci. Takato situdcia v tomto pripade nenastala, nakolko spravne organy oboch
stupnov dostato¢ne zistili skutkovy stav vec a spravne rozhodli o tom, Ze zalobca v konani neuniesol
dokazné bremeno na dodanie tovarov a sluzieb od spoloénosti TatraStav HOLDING, spol. s r. 0. a
RIALKIA, s. r. o. tak, ako boli podrobne opisané¢ v rozsudku krajského sudu a rozhodnutiach
prvostupniového spravneho organu a zalovaného.

Podl'a § 29 ods. 1, 2, 3 zakona o sprave dani, dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiiové
konanie. Sprava dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne ur¢enie dafovej povinnosti boli
zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi daniovych subjektov. Netreba dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho tiradnej ¢innosti.



Podl'a § 29 ods. 8 zadkona o sprave dani danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukédzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou odsekov 3 a 7.
Platitel’ moéze odpocéitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maju byt’ dodané.

V suvislosti s nadmietkou zalobcu ohladom zaveru danovych organov, Ze vec uz bola pravoplatne
prerokovana na sudu, najvys$si sud poznamenava, ze predmetom sudneho prieskumu v konaniach sp.
zn. 24S/86/2012, 24S/80/2012 a 24S/97/2012 boli iné rozhodnutia a nie tie, ktoré st predmetom
sudneho prieskumu v tomto konani, hoci tam v tomto konani napadnuté rozhodnutia boli zrusené podla
§ 250j ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p. a tykali sa toho ist¢ho zdanovacieho obdobia, av§ak vec bola
zalovanému vratena na d’alSie konanie.

V suvislosti s odvolacimi dévodmi Zalobcu ohl'adom vznesenej namietky premlCania, najvys$si sud v
plnom rozsahu odkazuje na rozhodnutie krajského sudu, s ktorym sa v celom rozsahu stotoziiuje a
odkazuje nan. Uvedeny postup krajského stidu v danej veci nevybocil z ramcov legalnosti a zdkonnosti a
nemal charakter svojvolnosti a arbitrarnosti.

Najvy$si sud napokon dodava, ze pokial' si platitel DPH uplatiiuje narok na odpocitanic dane z
dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukdzat’ Ze zdanitelné plnenia boli redlne uskutocnené a to
prave osobou na fakture, nakol’ko zékonodarca pozaduje (pre l'ahku zneuZzitelnost’), aby platitel, ktory si
narok na odpocet uplatituje, preukdzal splnenie podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil
(55z£732/2011).

Napadnuté rozhodnutia zalovaného tak vychadzali zo spravneho posudenia veci a jeho postup bol
suladny s tykajucou sa pravnou Upravou. Rovnako zékonne postupoval i stid konajiici v prvom stupni.

Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
ust. § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s ust. § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. potvrdil

Pri rozhodovani o ndhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud vychadzal z ustanoveni § 246¢ ods. 1,
§ 224 ods. 1 a § 250k O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nebol v konani uspe$ny nahradu trov konania
nepriznal a zalovanému pravo na nahradu trov konania zo zakona neprinalezi.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
01.07.2016.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podla piatej
¢asti Obcianskeho studneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho t¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval



podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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