Najvyssi sud 4 Obo 92/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. C. — L., miesto
podnikania: T., ICO: X., pr. zast. advokatom JUDr. D. S., so sidlom: A., proti zalovanym: 1/
M., s. r. 0., so sidlom: B. ICO: X. 2/ Ing. I. C., bytom: P. 3/ JUDr. A. P., bytom: B., vietci
pr. zastapeni advokatom JUDr. P. M., so sidlom: AK D. onavrhu na oslobodenie
od sidneho poplatku, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

zo dna 30. septembra 2011, ¢. k. 2Cb 79/2003-522, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
30. septembra 2011, ¢. k. 2Cb 79/2003-522 zruSuje avecmu vracia na dalSie

konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupia uznesenim zo dnia 30. 09. 2011, ¢. k.
2Cb 79/2003-522 rozhodol o0 nepriznani oslobodenia zalobcu od sudneho poplatku
za odvolanie podané proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 19. 05. 2010, sp. zn.
2 Cb 79/2003, ktorym zalobu Zalobcu zamietol. V odévodneni uviedol, ze pisomnou vyzvou
z0 dna 17. 08. 2011 vyzval zalobcu na predlozenie dokladov, ktoré by preukazovali, Ze jeho
pomery oslobodenie od stdneho poplatku za podané odvolanie podla § 138 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.) odévodiuju. Konkrétne Zalobcu ziadal
0 predlozenie vypisu z danového priznania za rok 2010, supisu aktiv a pasiv spoloc¢nosti,
dalej listin preukazujucich vlastnictvo k nehnutelnostiam a Kk hnutelnym veciam véacsej
hodnoty, iné aktiva, majetkovi c€ast v inych spolo€nostiach ainé okolnosti, ktoré by
na oslobodenie od sudneho poplatku mohli vplyvat. Poukazal na vyssie citované ustanovenie

O. s. p. a uviedol, Ze zalobca ako podnikatel’ ma vedomosti o tom, ako si ma pri prechodnom
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nedostatku financnych prostriedkov pocinat. Rovnako uviedol, ze podnikanie je potrebné
chapat’ ako ¢innost’, pri ktorej podnikatel' podstupuje riziko, ze jeho konanie moéze viest
k zisku alebo strate. Je vecou podnikatela, akii mieru zisku chce dosiahnut’ a kedy ju
dosiahne. Dalej argumentoval, ze dosledky podnikatel’'ského usilia nemozno prenasat’ na $tat
formou ulav zpoplatkovej povinnosti, pretoze takymto pristupom by dochadzalo
k zvyhodnovaniu neuspesnych podnikatel'ov voci podnikatel'om tGspeSnym. Dodal, Ze Zzalobca
nijako nepreukédzal, Ze by sa nejakym spdsobom finan¢né prostriedky snazil ziskat
a za ucelom ich ziskania nevyvijal ani ziadnu in podnikatel’'ska ¢innost’. V' pripade uspechu

V odvolacom konani stid mu vrati sudny poplatok vo forme nahrady trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie a ziadal,
aby sud prvého stupnia napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze odvolaniu v celom rozsahu
vyhovie a zalobcovi oslobodenie od stidneho poplatku za odvolanie prizna, v opa¢nom
pripade aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie
konanie, resp. aby napadnuté uznesenie zmenil a oslobodenie od sudneho poplatku Zalobcovi
priznal. Zalobca vo svojom odvolani poukazal na ustanovenia § 90 a § 138 ods. 1 O. s. p.,
z ktorych je zrejmé, ze ziadost’ o odpustenie od sudneho poplatku méze podat’ zalobca alebo
zalovany bez ohl'adu na to, ¢i je fyzickou osobou alebo pravnickou osobou. Vyslovil nazor, ze
pre oslobodenie Zalobcu od platenia sudneho poplatku boli zachované vsetky podmienky.
Zalobca o oslobodenie poziadal priamo v odvolani proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave zo dna 19. 05. 2010, pricom na vyzvu sudu zo dna 17. 08. 2011 predlozil vSetky
sudom ziadané listiny. Rovnako sudu zaslal list, ktorym preukazal obchodny podiel zalobcu
V spolocnosti L., s. 1. 0., vo vySke 50% s tym, ze menovana spolo¢nost’ nevykondva Ziadnu
¢innost’, nevykazuje zisky a zalobca nema zo spolocnosti Ziadne prijmy. Predmetnym listom
zaroven preukazal svoj obchodny podiel v spolocnosti C., s. r. 0., vo vyske 0,20042 %,
pricom ani ztejto spolo¢nosti nema ziadne prijmy. Jedinym prijmom Zzalobcu je prijem
zo starobného dochodku, ktorého vymer sidu predlozil. Zalobca ma za to, Ze jeho majetkové
pomery napriek tomu, ze je fyzickou osobou — podnikatel'om, priznanie oslobodenia
od sudneho poplatku odovodiuju. Vo veci zaroven nejde o svojvolné alebo zrejme
bezlispeiné uplatiiovanie alebo branenie prava, ¢omu nasvedéuje dizka a zloZitost
predmetného pravneho sporu. Zalobca poukéazal na judikatiru sidov a pravnu doktrinu,
z ktorej je zrejmé, ze rozhodnutie sudu o oslobodeni alebo zamietnuti ziadosti o oslobodenie

ma vychadzat’ z precizne zistenych osobnych a majetkovych pomerov ucastnika, pricom je
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irelevantné, ¢i ucastnik je alebo nie je pravnickou osobou. KonStatovanie sudu o tom, ze
kazdy podnikatel' nesie riziko za stratu alebo zisk, bez blizSieho zistenia majetkovych
pomerov, oznacil za hruby rozpor so vSeobecnymi zasadami obcianskeho stidneho konania,
konkrétne pravom na spravodlivy proces, zdsadou zdkazu denegatio justitiae, zdsadou
rovnosti Ucastnikov konania a principom rovnosti zbrani. Zdoraznil, ze zalobca sa
Vv doterajSom konani poplatkovej povinnosti nevyhybal a vSetky sudne poplatky za konanie
na prvom stupni uhradil. V d’alSej Casti svojho odvolania zalobca poukazal na ustanovenia
§ 169 ods. 1, § 167 ods. 2 a § 157 ods. 2 O. s. p. a namietol, ze uznesenie Krajského sudu
V Bratislave je nepreskumatelné, kedZe zjeho oddvodnenia nie je mozné urcit, ako sa
s predloZzenymi dokazmi Zzalobcu vysporiadal a ako vyhodnotil jeho osobné a majetkové

pomery.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), prejednal
odvolanie Zalobcu podla § 212 ods. 1 O. s. p., V zmysle ktorého odvolaci sud je rozsahom
a dovodmi odvolania viazany, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
a po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj konania, ktorému mu predchadzalo, dospel

k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Podla § 201 veta prva O. s. p., Gcastnik moze napadnit’ rozhodnutie stidu prvého

stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podr'a § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit’ len tym, Ze v konani doSlo k vaddm

uvedenym v 221 ods. 1.

Zalobca svoje odvolanie odévodnil odvolacimi dovodmi podla § 221 ods. 1 pism. /
O. s. p. (Gcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sidom) a § 221
ods. 1 pism. h/ O. s. p. (std prvého stupna nespravne vec posudil tym, ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav).

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze v predmetnom konani si Zalobca Zalobou
z 20. 08. 2003, Krajskému sudu v Bratislave (dalej tiez len ,krajsky std*) doruc¢enou dna

25. 08. 2003, uplatnil narok voc¢i zalovanym v 1. az 3. rade 0 zaplatenie 3 323 871,50 K¢
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spolu s23,10%-nym uGrokom zomeSkania zo sumy 3524000,-- K¢ za obdobie
od 15. 12. 1998 do 24. 10. 2000, t. j. sumu 1514 344,90 K¢, zo sumy 3 418 335,50 K¢
za obdobie od 25. 10. 2000 do 21. 11. 2000, t. j. sumu 58 411,40 K¢ a zo sumy 3 323 871,50
K¢ za obdobie od 22. 11. 2000 do zaplatenia, z titulu vratenia dlznej sumy z uhradenej zalohy
14 900 000,-- K¢.

Proti rozsudku krajského sudu z 19. 05. 2010, sp. zn. 2Cb 79/2003, ktorym sud zalobu
zamietol, podal Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu odvolanie a navrhol, aby Najvyssi
stud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, prvostupniovy rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe
v plnom rozsahu vyhovie, alebo aby prvostupniovy rozsudok zrusil a vec vratil stdu prvého
stupna na dalSie konanie. Spolu spodanim odvolania zalobca poziadal o oslobodenie

od sudneho poplatku za odvolanie.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, ze Krajsky sad v Bratislave uznesenim zo dna
07. 06. 2010, ¢. k. 2Cb 79/2003-492, ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok
za odvolanie v sume 8 579,94 eur, podl'a polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov,
tvoriaceho prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni platnom a G¢innom
Vv Case podania odvolania (d’alej len ,,poplatkovy zakon*). Nasledne, vyzvou zo dna
17. 08. 2011, dorucenou 24. 08. 2011, sud vyzval zalobcu, aby Vv lehote do 25 dni odo dina
dorucenia vyzvy predlozil nasledovné listiny: vypis z daitového priznania za rok 2010, supis
aktiv a pasiv spoloCnosti, listiny preukazujuce vlastnictvo k nehnutelnostiam predlozenim
listov vlastnictva z katastra nehnutel'nosti, vlastnictvo k hnutelnym veciam véc¢sej hodnoty
(rekreacné zariadenia, motorové vozidld apod.) predloZenim cestného prehlasenia
0 vlastnictve k tymto veciam, iné aktiva predlozenim vypisov z peniaznych ustavov, v ktorych
ma zalobca vklady a Gspory (vypisy z beznych, prip. vkladovych - terminovanych uétov), ako
aj oznamenie, ¢i zalobca vlastni aj iné majetkové hodnoty (cenné papiere, dlhopisy), d’alej
listiny preukazujuce majetkovii ucast’ zalobcu Vinych spolo¢nostiach, resp. listiny

preukazujuce iné okolnosti, ktoré by mohli vplyvat na jeho oslobodenie od sudneho poplatku.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze sud prvého stupiia nepriznanie
oslobodenia od stidneho poplatku za odvolanie odovodnil konStatovanim, Ze v pripade
zalobcu ide o podnikatel’a, ktory pri svojej podnikatel'skej ¢innosti podstupuje riziko, Ze jeho

konanie moze viest' kzisku alebo strate aktory ma mat vedomosti otom, ako si
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pri prechodnom nedostatku financnych prostriedkov mé pocinat’. Sicasne argumentoval, ze
dosledky podnikatel'ského tsilia nemozno prenasat’ na S$tat formou ulav z poplatkovej
povinnosti. S listinngymi dokazmi, predlozenymi Zalobcom o jeho majetkovych a osobnych
pomeroch, sa vSak sud nevysporiadal, a preto je dovodna namietka odvolatel'a, spocivajica
v jeho tvrdeni, Ze uznesenie Krajského sidu v Bratislave je nepreskiimatelné. Zalobca sidom
pozadované listiny predlozil, napriek tomu ich sud nevyhodnotil ak otdzke financne;j
solventnosti zalobcu sa nijako nevyjadril. K tym listindm, ktoré Zalobca nepredlozil, uviedol

dovod ich nepredloZenia (Cestné prehlasenie na €. 1. 515).

Odvolaci sad povazuje za dévodnu aj dalSiu ndmietku odvolatela otom, ze
pre podanie Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov nie je relevantné, ¢i ju podava

fyzicka osoba alebo pravnické osoba.

Podl'a § 90 O. s. p., tu€astnikmi konania su navrhovatel’ (zalobca) a odporca (zalovany)

alebo ti, ktorych zakon za Gi¢astnikov oznacuje.

Podl'a § 138 ods. 1 O. s. p., na navrh mdze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo sCasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodiujii aak nejde
0 svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spiatni U¢innost’; poplatky zaplatené

pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Z vyssie citovan¢ho zakonného ustanovenia vyplyva, Ze priznanie oslobodenia
od stdnych poplatkov je podmienené stasnym splnenim dvoch podmienok, ktorymi su
majetkové a socidlne pomery Ucastnika, ktoré mu neumoznuju zaplatit' stadny poplatok
(s prihliadnutim na vysku sudneho poplatku a povahu spoplatiiovaného tkonu) a d’alej ta
skuto€nost’, Ze nejde o svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.
O zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava ide najmi vtedy, ked’ zo skutkovych
tvrdeni ziadatel'a o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov je (bez potreby vykonania
dokazovania) nepochybné, Ze vo veci mu nemodze byt vyhovené. Svojvol'nym uplatiiovanim

alebo branenim préva je najmé Sikan6zny vykon prava.
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Stcasne mozno vyvodit' zaver, ze oslobodenie od stdnych poplatkov moéze byt
za splnenia zakonnych predpokladov, priznané nielen fyzickej osobe, ale aj podnikatel'skému
subjektu. Odvolaci sid opakovane zdoraziuje, Ze napriek tomu, Ze Zalobca vierohodnym
sposobom preukdzal a dolozil svoje majetkové a socidlne pomery, prvostupiiovy sud ich
nijako nevyhodnotil. Rozhodnutie sidu prvého stupnia je vtomto smere neoddvodnené

a celkovo nepresvedcivé.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f/, h/
O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.).

Bude ulohou sudu prvého stupna, aby v novom konani podrobne preskumal vsetky
pisomné listiny predlozené zalobcom a aby tieto vyhodnotil s prihliadnutim na viazanost
prvostupnoveého sudu pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O. s. p.).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave, 29. decembra 2011
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



