3 Cdo 200/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej ac¢lenov senatu JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny
Siebenstichovej, v pravnej veci zalobkyne R. ¢. T. a., so sidlom v T., H. & X, ICO: X,
zastupenej S., s.r.0., so sidlom v B., ICO: X., proti zalovanému LESY Slovenskej republiky,
§tatny podnik, so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie SNP ¢&. 8, 1CO: 36 038 351,
zastipenému JUDr. E. M., advokatkou so sidlom v Z., 0 vydanie nehnutelnosti, vedenej na
Okresnom stide Komarno pod sp. zn. 8 C 66/2007, o0 dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 29. aprila 2010 sp. zn. 8 Co 145/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Koméarno rozsudkom zo 4. februara 2009 ¢.k. 8 C 66/2007-439 ulozil
zalovanému V lehote 30 dni vydat anavratit Zalobkyni vlastnictvo k nehnutel'nostiam
zapisanym Katastralnym tradom v Nitre, Spravou katastra Komarno na liste vlastnictva
& X., pre katastralne tizemie X ako parcela & X. — lesné pozemky o vymere X. m% parcela &.
X. — lesné pozemky o vymere X. m? a parcela &. X. — lesné pozemky o vymere X. m? spolu
s dokumentaciou S$pecifikovanou vo vyroku rozsudku (d’alej len ,,sporné nehnutelnosti).

Zalobkyni nepriznal nahradu trov konania. Zalobkyfiu povazoval za opravnenii osobu



2 3 Cdo 200/2010

%

v zmysle § 2 zdkona ¢. 165/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutel'nostiam cirkvam
(dalej len ,,zakon ¢. 161/2005 Z.z.*), vychadzajuc aj zo zakona ¢. 308/1991 Zb. o slobode
nabozenskej viery apostaveni cirkvi anaboZenskych spolocnosti v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/1991 Zb.“), podla ktorého je Rimskokatolicka cirkev
v Slovenskej republike Statom registrovana cirkev. Vo veci podavala zalobu R. ¢. B.-t. g,
ktora mala pravnu subjektivitu a v priebehu konania doslo k zmene nazvu z R. c. B.-t. a. na R.
c. T. a. stym istym sidlom. Tato arcidiecéza ma na zaklade Slovachiae sacrorum Antistites
zo 14. februara 2008 kontinuitu po B.-t. a., ktora bola zriadena apoStolskou konStitiiciou Qui
divino Papeza Pavla VI. z 30. decembra 1977 ako T. a. a premenovana dekrétom Kongregacie
pre biskupov z 1. marca 2005 na B.-t. a. Z pozemnokniznej vlozky ¢. X. pre katastralne
uzemie CH. zistil, Ze ako vlastnik spornych nehnutel'nosti bolo zapisané¢ O. a. (zahrani¢ny
pravny subjekt) aze pod ¢d. X. je zépis, z ktorého vyplyva, ze podla pridelovej listiny
Okresného narodného vyboru v Hurbanove z 15. marca 1955 bolo vlozené vlastnicke pravo
titulom pridelu pre Ceskoskovensky §tat — §tatny majetok, narodny podnik v Bajéi. Pokial ide
o cirkevny majetok uviedol, ze tento bol upravovany osobitne anebol rieSeny po vzniku
Ceskoslovenskej republiky. Podla zmluvy Modus Vivendi uzatvorenej medzi
Ceskoslovenskou republikou a Svitou stolicou 17. decembra 1927, ktora nadobudla platnost’
2. februara 1929, a d’alsimi cirkevnymi konstiticiami Praescriptonium sacricanti a Qui divino,
bola zriadena samostatnd Slovenska provincia. Svéta stolica v stulade s Modus vivendi
rozhodla, Z¢ nehnutelny a hnutelny majetok na uzemi Ceskoslovenskej republiky patriaci
povodne O. a. pripada T. a. ., ktora mala sidlo v T.a vldda Ceskoslovenskej republiky toto
rozhodnutie uznala. Svétd stolica tizemne zladila hranice diecéz so Statnymi hranicami
a neponechala diecézam mimo uzemia Ceskoslovenskej republiky Ziadnu &ast’ nehnutel'ného
alebo hnutelného majetku nachadzajiceho sa uzemi Ceskoslovenska. Apostolska konstiticia
Praescriptonium sacricanti a Qui divino si v plnom sulade aj so Zakladnou zmluvou
Slovenskej republiky so Svitou stolicou z 24. novembra 2000, ako aj so zdkonom ¢. 308/1991
Zb. Vzhl'adom na to uzavrel, Ze Rimskokatolicka cirkev so sidlom na Slovensku je na
zéklade pravneho nastupnictva vlastnickou vsetkych nehnutelnosti povodne zapisanych
vV pozemkovych knihdach na zahrani¢né pravne subjekty, teda ja na O. a.. Vlastnicke pravo
k uvedenym nehnutel'nostiam nemohla vykonavat, lebo na tieto bola Statom uvalena doc¢asna
sprava a nasledne ich $tat cirkvi odnal niektorym zo spésobov uvedenych v § 3 zakona ¢.

161/2005 Z.z. Kedze zalobkyna svoje pravo uplatnila vyzvou z0 7. aprila 2006 vcas
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v zdkonom stanovenej lehote (§ 5 zdkona ¢. 161/2005 Z.z.) a predmet, vydania ktorého sa
domahala, nebol sporny, a k odnatiu vlastnictva doslo spésobom uvedenym v § 3 zakona ¢.
161/2005 Z.z., zalobe v celom rozsahu vyhovel. Vyrok o ndhrade trov konania odévodnil  §

150 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie oboch ucastnikov rozsudkom z 29. aprila 2010
sp. zn. 8 Co 145/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej potvrdil
a v Casti ndhrady trov konania ho zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil prvostupiiovému sudu
na d’alSie konanie. Odvolaci sud s poukazom na § 219 ods. 2 O.s.p. sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupiia vo veci samej. Zaroveil samostatnym
vyrokom vyslovil, Ze proti rozsudku je pripustné dovolanie (§ 238 ods. 3 O.s.p.) a za otazku
z4dsadného pravneho vyznamu povazoval otazku pravneho ndstupnictva zalobkyne
po O. a. ako Vv pozemnokniznej vlozke ¢. X. pre Kkatastralne tizemie CH. evidovanom
vlastnikovi. Vyrok o ndhrade trov konania zruSil pre jeho nepreskiimatel'nost’ (§ 221 ods. 1

pism. f/ O.s.p.).

Proti potvrdzujlicemu vyroku tohto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie
zalovany a ziadal, aby dovolaci sud rozsudky odvolacieho ako i prvostupiového sudu
V dovolanim napadnutej Casti zruSil a vec Vrozsahu zruSenia vratil sidu prvého stupiia
na dalSie konanie. Dovolatel’ nesuhlasil s pravnym nazorom sudov o pravnom nastupnictve
zalobkyne auviedol, Ze Svitd stolica mohla a moZe nakladat s majetkom jednotlivych
samostatnych cirkevnych pravnickych osob len za podmienok stanovenych kanonickym
pravom, pricom Zalobkyna nepredlozila dokaz o tom, Ze akdkol'vek cirkevna vrchnost’ alebo
samotny povodny pozemnoknizny vlastnik, by na iu previedli majetok O. a. Poukdzal na to,
ze zmluva Modus vivendi nemala aani nema charakter medzinarodnej zmluvy, bola
vysledkom len diplomatickych nét medzi ¢eskoslovenskou vladou a Svitou stolicou a snahy
Svitej stolice 0 vytvorenie samostatnej cirkevnej provincie, pricom z jej obsahu nevyplyva
rieSenie pravneho nastupnictva v majetkovych veciach na ziadnu cirkevna pravnicka osobu.
Pravne nastupnictvo Zalobkyne v majetkovych veciach po povodnom pozemnokniznom
vlastnikovi nevyplyva ani zo Zakladnej zmluvy uzavretej medzi Slovenskou republikou
a Svitou stolicou vroku 2000. Dalej uviedol, Ze Zzalobkyiia ,nedisponuje” Ziadnym
dokumentom, ktory by podl'a vnutornych predpisov Rimskokatolickej cirkvi, Apostolskych

konstitacii z roku 1937 a 1977, uznesenia Konferencie biskupov Slovenska zo 14. septembra
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1995 a sucasne aj podla vSeobecne zavdznych pravnych predpisov Slovenskej republiky
alebo aj Ceskoslovenskej republiky dokazoval, e bola v minulosti, resp. v rozhodnom obdobi
v dosledku rozdelenia tizemia, v ktorom sa nachadzal majetok O. a, ich vlastnickou, nakol'ko
cirkevna vrchnost’ ani samotné O. a. z prileZitosti ¢lenenia diecéznych hranic nevydali Ziadny
dokument o sGi¢asnej zmene vlastnictva k pozemkom; iba O. a., ktoré doteraz pravne
nezaniklo, mohlo o svojom majetku rozhodnut’ v prospech in¢ho subjektu, a to tak v sulade
s cirkevnym ako i svetskym pravom. Zmluva Modus vivendi ako i Apostolské konstiticie
rieSili iba usporiadanie hranic jednotlivych diecéz, pricom takito Uprava neznamenala
automaticky aj zmenu vlastnickych vztahov k majetku, ktory sa nachadzal na Gzemi
zmenenych diecéz. Pokial’ ide o zaver sudov, podla ktorého sa vlastnikom nehnutelnosti
povodne patriacich Ostrihomu, stala A. a. v T., poukazal na to, ze A. a. vT. nemala
samostatnil pravnu subjektivitu, tito nadobudla az apostolskou konstituciou Qui divino,
Ktorou bola povysend na T. a.aV tom Case jej uz nemohlo byt’ odnaté vlastnictvo k predmetu

sporu, nakol'ko v roku 1977 nehnutel'nosti uz vlastnil $tat.

Zalobkytia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut’ vzhladom na vecnu

spravnost’ napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatkou
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskumal rozsudok Vv napadnutej ¢asti bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) adospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je

dovodné.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit’
vyrokom jeho rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, ze toto rozhodnutie je zasadného
pravneho vyznamu. V pripade dovolania pripusteného odvolacim sidom v zmysle § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolatel’ opravneny napadnut’ jeho rozhodnutie len z dovodu, Zze spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ato prave len
Vv konkrétne vymedzenej otazke. V dovolacom konani m6zu byt’ v takom pripade predmetom

sudneho posudzovania iba pravne otazky, pre ktoré bolo pripustené dovolanie.
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Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sid je viazany rozsahom
dovolania a dovolacim dovodom, vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatel'om. Obligatérne sa zaobera len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi
vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; existenciu vad tejto povahy

vSak dovolaci sud nezistil.

Uplatnenim dovolaciecho doévodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. mozno
odvolaciemu sudu vytknut, Ze jeho rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho
sudu v pripade dovolania, odévodnené¢ho nespravnym pravnym posudenim veci, je posudit’,
¢1 odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne

interpretoval.

V danej veci je predmetom preskimania dovolacim stidom pravna otazka, pre ktora
odvolaci sud pripustil dovolanie, a to otazka pravneho nastupnictva zalobkyne
po O.a. ako v pozemnokniznej vlozke €. X. pre katastralne tzemie Ch. evidovanom
vlastnikovi. Dovolaci stid posiidenie uvedenej pravnej otazky odvolacim sudom povazuje za

spravne.

Podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 161/2005 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva
k nehnutelnym veciam podla odseku 1 modze uplatnitt opravnena osoba, ktorou je
registrovand cirkev a ndbozenskd spolo¢nost’” so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky
vratane ich utvarov, ktoré maji pravnu subjektivitu, ktorych nehnutelnd vec presla
do vlastnictva Statu, obce v obdobi od 8. maja 1945, zidovskym néabozenskym obciam
od 2. novembra 1938 do 1. januara 1990 spoésobom uvedenym v § 3. Toto ustanovenie
vV otdzke pravnej subjektivity jednotlivych cirkvi anabozZenskych spolocnosti odkazuje
na zakon ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti, ktory priznava pravnu subjektivitu vSetkym cirkvdim a ndbozenskym

spolo¢nostiam registrovanych Statom (§ 4 ods. 3).

Rimskokatolicka cirkev bola na izemi Slovenska Staitom uznana cirkev aj v obdobi,

ktoré je podla zdkona ¢. 161/2005 Z.z. rozhodné pre zmiernenie nasledkov niektorych

majetkovych krivd sposobenych cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam a bola vlastnikom
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aj tych nehnutelnosti, ktoré boli v Case odnatia $taitom vedené v pozemkovych knihach
na O. a. alebo iny zahrani¢ny pravny subjekt rimskokatolickej cirkvi. O. a. nemala k tymto
majetkom v obdobi odnatia Statom uZ ziadne prava ani de facto ani de iure. Svéta stolica im
pravo spravovat’ tieto majetky odnala 29. maja 1922 a pravne toto izemie aj odclenila od O.

a. apripojilak T. a. a. dna 2. septembra 1937.

Vztahy medzi Ceskoslovenskou republikou a Svitou stolicou boli upravené
medzinarodnou zmluvou Modus vivendi, uzavretou 17. decembra 1927, ktora nadobudla
platnost’ 2. februara 1928. Touto zmluvou bol stanoveny sposob a zdsady nového ohrani¢enia
eskoslovenskych diecéz. Podla ¢lanku I tejto zmluvy Ceskoslovenska republika uznala, Ze
len Svita stolica ma pravo ohraniCit’ svoje diecézy a Sicasne Sa Svitd stolica zaviazala, Ze
ziadna Gast’ Ceskoslovenskej republiky nebude podriadena ordinarovi, ktorého sidlo je za
hranicami Ceskoslovenskej republiky a ze Ziadna ¢eskoslovenska diecéza nebude presahovat
Statne hranice. V ¢lanku II tejto zmluvy sa strany dohodli, ze nlten4 sprava nehnutelnych
a hnutelnych cirkevnych majetkov v Ceskoslovensku je do¢asnd, az do uzatvorenia dohody

urcenej v ¢lanku I a zveruje sa komisii pod predsednictvom episkopatu prislusného uzemia.

V stlade so zmluvou Modus vivendi Svidtd stolica Apostolskou konstiticiou
,»Ad ecclesiastici regiminis incrementum*® z 2. septembra 1937 urcila obvody diecéz na Gizemi
Ceskoslovenskej republiky tak, aby sa kryli so Statnymi hranicami. Touto Apostolskou
konstituciou bolo rozhodnuté aj o roz¢leneni O. a. tak, Zze uzemie O. a. leziace na tizemi
Ceskoslovenskej republiky sa od nej od¢lenilo a tato ¢ast’ prela na samostatni cirkevni
jednotku — T. a. a. Svita stolica tym izemne zladila hranice diecéz so Statnymi hranicami
arozhodla o tom, Zze hnuteny a nehnutelny majetok na tizemi Ceskoslovenskej republiky

patriaci povodne O. a. pripada T. a. a, ktora mala sidlov T.

Aj dalSie Apostolské konstiticie ,,Praescriptionum sacrosancti a ,,Qui divino*
potvrdili krytie hranic slovenskych diecéz s ceskoslovenskymi Statnymi hranicami a st
V plnom sulade aj so Zakladnou zmluvou medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou
Z 24. novembra 2000 (&lanok 3 ods. 2 a &lanok 19), Ustavou Slovenskej republiky (¢lanok 20
a ¢lanok 24), ako aj so zakonom ¢. 308/1991 Zb. (§ 6 ods. 1 pism. g/).

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti, pravne normy a historické relevantné dokumenty

je nepochybné, ze v obdobi rozhodnom pre zmiernenie niektorych majetkovych krivd
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spdsobenych cirkvam a nabozenskym spolocnostiam, bola Rimskokatolicka cirkev so sidlom
na Slovensku na ziklade pravneho nastupnictva podla tizemného principu vlastnikom
vSetkych nehnutel’nosti, pdvodne zapisanych v pozemkovych knihach na zahrani¢né cirkevné
pravne subjekty, teda aj na O. a. Krovnakému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky a v inych rozhodnutiach, napr. vo veci sp. zn. 3 Cdo 119/2002, sp. zn. 2 Cdo
208/2009, pricom vo veci sp. zn. 2 Cdo 208/2009 v dosledku ustavnej st'aznosti zalovaného
rozhodoval aj Ustavny stid Slovenskej republiky, ktory uznesenim z 25. maja 2011 sp. zn. IV.
US 216/2011 staznost, v ktorej zalovany namietal poruSenie jeho zékladnych prav,
spocivajice okrem iného v nespravnosti rieSenia otazky pravneho nastupnictva zalobkyne po
povodnom vlastnikovi nehnutelnosti O. a. dovolacim a odvolacim sidom, odmietol z d6vodu
zjavnej neopodstatnenosti. Rovnako rozhodol Ustavny std Slovenskej republiky uznesenim
z 21. maja 2009 sp. zn. III. US 142/2009 o tstavnej staznosti zalovaného vo veci Krajského
stdu v Nitre sp. zn. 9 Co 232/2007.

Z uvedeného vyplyva, ze v ramci, ktory bol vymedzeny nastolenim otazky zasadného
pravneho vyznamu, sa zalovanému v dovolacom konani nepodarilo spochybnit’ spravnost’
pravneho posudenia veci odvolacim stdom. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené dospel
k zaveru, ze v dovolani je neopodstatnene uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.

Nakol’ko dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie je dany a ked’Ze neboli
zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali za nasledok
nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho siidu vo veci samej, Najvyssi

std Slovenskej republiky dovolanie zalovaného podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani (procesne) Uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalobkyni ndhradu trov
dovolacieno konania, lebo v zakonom urcenej lehote nevycislila pozadovanu nahradu trov
dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 a2 O.s.p.) a zo spisu okrem trov pravneho zastipenia iné

trovy zalobkyne nevyplyvajl.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2012

JUDr. Daniela Su¢anska, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



