Najvyssi sad 6 Tost 9/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 31. marca 2011
v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michélika a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka v trestnej veci obvineného A. P. a spol.,
pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.
a iné, o staznostiach obvinenych A. P., V. L. a Y. N. a prokuratora Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 35/2010,

zo dnia 23. marca 2011 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych A. P., V. L. a Y. N.
a prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky

sazamietaju.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska
Bystrica, uznesenim sp. zn. Tp 35/2010, zo dna 23. marca 2011 podla § 76 ods. 3 Tr. por.
predizil viizbu u obvinenych A. P., V. L.a Y. N.a M. O. do diia 12. septembra 2011.

Proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica, podali riadne, v zdkonom Stanovenej lehote staznosti obvineni
A. P, V. L. a Y. N. a prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky.

A. P. v pisomne podanej st'aznosti uviedol, ze je vo vizbe viac ako 11 mesiacov

a bolo mozné podla jeho ndzoru vykonat aj viac Ukonov ako bolo vykonanych,
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a preto nemoze suhlasit’ s tym, ze policajné organy postupuju urychlene. Vyslovil nézor,
ze nehrozi hrozba, ze v pripade jeho prepustenia na slobodu bude zmareny ucel trestného
konania alebo podstatné stazenie dosiahnutia Ucelu trestného konania, pretoze ma trvalé
bydlisko v B. a v Slovenskej republike ma rodinné aj pracovné zazemie, je Statnym obcanom

Slovenskej republiky.

Nesthlasi s ndzorom stdu, ze doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok,
pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany a ma znaky trestného ¢inu a Ze existuje
dovodné podozrenie, ze ho spachal on. Rozobera vypovede jednotlivych svedkov, svedkyi,
ktori vypovedali v jeho prospech a tvrdi, ze organy ¢inné v trestom konani tieto vypovede
nezohladnuji. Poukdzal na skutocnost, Ze pokial neboli vykonané konfrontacie
medzi nim a svedkom M., ktory ho usvedéuje vypovedou zo spachanej trestnej ¢innosti,
nie je mozné tento dokaz vyhodnotit' v jeho neprospech. Zdoraziuje, ze ako advokat
vykonaval r6zne ukony pre rozne spolo¢nosti, poskytoval pravne sluzby, ale nemoze niest
trestnopravnu zodpovednost’ alebo inti zodpovednost’ za svojich klientov, vymenuvava tukony,
ktoré robil pre spolo¢nost’ L.. Nikdy ale nevystupoval v mene tejto spolo¢nosti, ani v mene
jej pravneho nastupcu E.. Pre spolo¢nost’ L. zabezpecoval pravnu agendu. Nikdy nepomahal
cudzincom zamestnat’ sa ani zotrvat’ na uzemi Slovenskej republiky, aj ked” bol konatelom
spolo¢nosti, zastupoval ju navonok len v rédmci administrativnych c¢innosti. Poukazal
na predmet ¢innosti spolo¢nosti L., a na skutoCnost, Ze spolo¢nosti sa hradili faktiry
za vykonanu pracu, ¢o nemozno povazovat’ za trestni Cinnost. Vytyka orgdnom c¢innym
v trestnom Kkonani, ze sa nezaoberali tym, v akej vyske spolo¢nost’ L., vyplatila finan¢né
prostriedky jednotlivych pracovnikom za vykonanu pracu a aké dalSie naklady vznikli
spolo€nosti so zabezpecovanim ubytovania zamestnancom, pradvnym servisom, personalnou
a mzdovou agendou, naborovou ¢innostou atd. Obvineny popiera zakladanie fiktivnych
G&tov. Uviedol, Ze nie s splnené podmienky na prediZenie lehoty trvania vizby podla § 76

ods. 3 Tr. por., navrhol zrusit napadnuté uznesenie a neprediZit’ lehotu trvania vizby.

Obvineny Y. N. uviedol, ze nesthlasi s odovodnenim rozhodnutia, ktorym bola
predizena lehota trvania vizby, pretoze nie je mozné ni¢im konkrétnym ustalit obavu,
7e by obvineny usiel alebo sa skryval. Takato obava okrem samotnej hrozby nie je ni¢im
podlozena. Obvineny ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky uz niekol’ko rokov,
adresa trvalého pobytu je zndma organom c¢innym v trestnom konani. Obvineny trestnu

¢innost’ nespachal a preto nehrozi obava, Ze by pokracoval v trestnej Cinnosti. Sud
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pri rozhodovani o predizeni lehoty trvania viizby neskiimal starostlivo postup organov
¢innych v trestnom konani, pretoze vysluchy 27 os6b po dobu 1 roka, nie je mozné hodnotit’
ako urychlené konanie orgdnov Cinnych v trestnom konani. Vytyka prvostupiiovému sudu
a organom ¢innym v trestnom konani, ze sa obmedzili len na vSeobecné konstatovanie o tom,
ze je tu dovodné podozrenie, ze sa skutkov dopustili obvineni. Za zavadzajuce oznacil zaver
0 udajnom fyzickom nasili, zastraSovani a klamani, ktoré maju vyplyvat’ z udajov ziskanych

Z tzv. ,,odposluchov* zo zdznamov ITP.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie Specializovaného
trestného sadu, sp. zn. Tp 35/2010, zo dita 23. marca 2011 a neprediZil lehotu trvania vizby

U obvineného.

Obvineny V. L. v staznosti uviedol tie isté skutocnosti ako obvineny N. a doplnil
svoju staznost’ o to, ze svedkyna T. K. reagovala len na skuto¢nost’, ze zostala dlzna finan¢né
prostriedky. Obvineny ziadny natlak na nikoho nevyvijal. Spolo¢nost’ L., vykonavala ¢innost’
legalne a povolenia sa vybavovali cez prislusné slovenské organy, islo len
0 sprostredkovatel'sku ¢innost. V zavere uviedol, Ze nie st splnené¢ zdkonné podmienky
na predizenie lehoty trvania vizby podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. u obvineného L., lebo neexistuju
presvedcivé dovody na dalSie trvanie vdzby. Nie je mozné vyvodit' zaver, ze v pripade
prepustenia obvinené¢ho bude zmarené trestné konanie. Navrhol, aby Najvyssi stid Slovenske;j
republiky uznesenie Specializovaného trestného stdu, sp. zn. Tp 35/2010, zo dia

23. marca 2011 zrusil a u obvineného L. viizbu po 12. aprili 2011 nepredizil.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky,
ktory zahlasil do zépisnice o vysluchu dia 23. marca 2011 staznost proti vyhldsenému
uzneseniu o predizeni lehoty trvania vizby, staznost pisomne ani Ustne do zapisnice

neodovodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o staznostiach preskimal
na zaklade ustanovenia § 192 Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti Ktorym stazovatelia podali staznost a konanie predchadzajiice tymto vyrokom
napadnutého uznesenia a zistil, Ze staZnosti obvinenych a prokuratora Uradu $pecilnej

prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky nie st dovodné.
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Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky
podal 11. marca 2011 navrh na prediZenie lehoty trvania vizby u obvinenych A. P., V. L.
a Y. N. do 15. novembra 2011. Ako uz bolo konstatované, Specializovany trestny sud predizil

lehotu trvania vdzby do 12. septembra 2011.

Podl'a § 76 ods. 2 Tr. por. zakladna lehota viazby v pripravnom konani je sedem
mesiacov; prokurator je povinny prepustit’ obvineného na slobodu najneskdr v posledny den
tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim obzalobu, navrh
na schvélenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na prediZenie

tejto lehoty.

Podla § 76 ods. 3 Tr. por. sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o vizbe
alebo o navrhu prokuritora na prediZenie lehoty vizby v pripravnom konani tak,
aby v pripade podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt’ spis predlozeny nadriadenému
sudu najneskor pat pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktora by bola lehotou vizby
v pripravnom konani alebo pred uplynutim lehoty vdzby v pripravnom konani; nadriadeny
sud rozhodne do uplynutia lehoty, ktora by bola lehotou vézby v pripravnom konani
alebo lehoty, ktord sa ma predizit, inak predseda senatu nadriadeného sudu prepusti
obvinen¢ho z vidzby na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane odovodneny.
PrediZit’ lehotu vizby mozno len vtedy, ak navrh podla odseku 2 bol podany véas a ak nebolo
mozné pre obtiaznost’ veci alebo z inych zavaznych dévodov trestné stihanie skoncit
a prepustenim obvinené¢ho na slobodu hrozi, 7e bude zmarené alebo podstatne st'aZené
dosiahnutie Gelu trestného konania. PrediZenie lehoty vizby moZe trvat’ aZ sedem mesiacov,
lehota vdzby v pripravnom konani viak nesmie presiahnut dizku podla odseku 7.
Pri spitvzati navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby sa postupuje primerane

podla § 72 ods. 3.

Rozhodnutie 0 navrhu na predizenie lehoty vizby je podla § 72 ods. 1 Tr. por.

rozhodnutim o vézbe.

V trestnom poriadku st upravené tzv. formalne a materialne podmienky véizby.

V ustanoveni § 71 Tr. por. je upravené, Ze obvineny modze byt vzaty do vézby

len vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok pre ktory bolo zacaté
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trestné stihanie bol spachany a ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutoc¢nosti vyplyva

dovodné obava pre tzv. utekova vizbu, koluznu vézbu alebo preventivnu vézbu.

Stazovatelia v staznostiach spochybiiuji, e konanie obvinenych napiia zdkonné
znaky skutkovych podstat, pre ktoré im bolo vznesené obvinenie. Sudca pre pripravné
konanie Specializovaného trestného siidu v uzneseni, ktorym prediZil vizbu obvinenych
poukdzal na konkrétne skutocnosti, ktoré nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie bol spachany a mé znaky trestného ¢inu. NajvysSi sud sa stotoziuje
s odovodnenim rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu.
Trestna ¢innost, z ktorej st dovodne podozrivi obvineni, bola pachana dlha dobu, bola
dopredu planovana a organizovana a plynuli z nej finan¢né zisky, ktoré si medzi sebou delili
jednotlivi pachatelia. Obvinenych zo spachania trestnej ¢innosti usvedcuju aj listinné dokazy
nachadzajice sa v spise aj odtajnené prepisy zvukovych zaznamov telekomunikacénej
prevadzky. Dalsim doékazom a konkrétnymi skutodnostami, ktoré nasvedéujii tomu,
ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, ma znaky trestného Cinu, st svedecké
vypovede. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti najvyssi sid sa nemdze stotoznit’ s tym,
¢o je uvedené v staznostiach obvinenych, Ze svojim konanim nenaplnili zdkonné znaky
skutkovych podstat trestnych c¢inov, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie. Na jednej strane je pravda to, ¢o hovori obvineny P. vo svojej staznosti,
ze vykonaval ukony, ktoré boli potrebné na zaloZenie spoloCnosti, pravne zastupovanie
a ze poskytoval pravne sluzby. Tieto skutoCnosti nezakladaju trestnopravnu zodpovednost’
konania obvineného ale trestnopravnu zodpovednost’, resp. dovodné podozrenie, ze konanim
obvineného bola spachana trestna ¢innost, zaklada iné konanie a dokazy a skuto¢nosti, ktoré
najvyssi sud rozviedol v predchadzajucej casti odovodnenia. Trestni c¢innost’ obvineny
nepachal tym, Ze vykondval ¢innost’ advokata a vykonavanim podnikatel'skej ¢innosti, ktora
bola v stlade so zakonom. Aj d’alSie dokazy, ktoré navrhuji vykonat’ obvineni su dovodom
na to, ze sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu rozhodol o navrhu

na prediZenie lehoty trvania vizby tak, e prediZil lehotu trvania vizby.

Nie je spravny nazor, ze vySetrovatel’ nevyhodnotil dokazy v prospech obvineného,
ktoré boli vykonané, pretoze vykonané ddokazy sa budi hodnotit’ v stlade so zdsadou
zakotvenou v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por. Ddkazy, ktoré sa nachadzaji v spise

a su v prospech obvinenych nie su také, ktoré by vyvinovali obvinenych z trestnej ¢innosti,
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z ktorej su dovodne podozrivi. Nie s pravdivé tvrdenia obvinenych v tom smere, Ze prepisy
zvukovych zadznamov o uskuto¢neni telekomunikacnej prevadzky st beznou konverzaciou

a nie su dokazom, ktoré¢ by obvinenych usvedcovali zo spachanej trestnej ¢innosti.

Uveden¢ dokazy st dokazmi, ktoré usvedcuju obvinenych z trestnej cinnosti
a zakladaji dovodné podozrenie, ze skutok, ktory je uvedeny v uzneseni o zacati trestného

stihania a vzneseni obvinenia sa stal.

Najvyssi sud nemdze akceptovat’ ani vyhrady stazovatelov v tom smere,
ze vySetrovanie vo veci je pomalé a nepostupuje urychlene. V danom pripade ide o rozsiahlu
trestni Cinnost, z ktorej st podozrivi viaceri obvineni, nie je jednoduché vykondavat
jednotlivé ukony urychlene aj vzhl'adom na skuto¢nost’, ze niektori obvineni nie si obanmi
Slovenskej republiky, treba vykonavat pravne tikony podla ustanoveni Trestného poriadku
o pravnom styku s cudzinou. Vykonavanie tychto tkonov je zdihavé, trva dlhsie ako
vykonanie ukonov na uzemi Slovenskej republiky. Je irelevantné z hladiska rozhodovania
0 navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby, &i tikony (znalecky posudok, dafiové kontroly)
vykonava vySetrovatel' alebo doziadany organ. Podstatné je, ze takyto ukon je potrebné
vykonat a bude v konani jednym z rozhodujucich dokazov pre posudenie trestnej
zodpovednosti obvinenych. V rozpore so zakladnymi zasadami trestného konania
a hodnotenim dokazov je tvrdenie obvineného P. v staZnosti v tom smere, Ze nie je mozné
vyhodnocovat vypoved svedkov, kym sa neodstrania rozpory vo vypovediach obvinenych

a svedkov konfrontaciou.

Vzhl'adom na konS$tatované skuto¢nosti a dokazy u obvinenych L. a N. hrozi dovodna
obava, ze ujdu a budu sa skryvat’, aby sa tak vyhli trestnému stihaniu alebo trestu. Tato obava
vyplyva z toho, Ze trestnd Cinnost’ bola pachana dlhSiu dobu a v pripade preukazania viny
hrozi obvinenym vysoky trest. Obidvaja obvineni su Stitnymi obfanmi U. a v pripade
prepustenia na slobodu sa d4 dovodne predpokladat’, Ze by mohli opustit’ izemie Slovenske;j

republiky, aby sa vyhli trestnej zodpovednosti.

Vzhl'adom na skuto€nost, Ze podl'a uznesenia o zacati trestného stihania st obvineni
dovodne podozrivi, Ze pachali trestnt ¢innost’ aj na izemi Ceskej republiky, rozsah pachania
tejto trestnej ¢innosti, dobu jej pachania, zdroj prijmov ziskanych pachanim trestnej ¢innosti,

hrozi aj dovodna obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu by vSetci traja obvineni mohli
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pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti. U vsetkych troch obvinenych stale trvaju dovody
véazby tak, ako to bolo rozvedené v predchadzajticej Casti tohto odévodnenia. V neprospech
obvineného P. najvyssi stid vyhodnotil skutocnost’, Ze je trestne stihany aj vySetrovatelom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava III pre zlo¢in legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,

ako je to uvedené v uzneseni CVS: UHCP-20/NJ-S-2009.

Od ostatného rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o vdzbe obvinenych
boli vo veci vykonané ukony, ktoré nemenia dokaznl situiciu v prospech obvinenych,
ale naopak zhorSuju ich postavenie a usved¢uju ich eSte vo vdcSom rozsahu zo spachanej
trestnej Ginnosti. Zo spisového materialu a navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby mal
najvyssi sud preukazané, ze vo veci je potrebné vykonat eSte d’alSie dokazy, vysluchy
svedkov, doplnit’ listinné dokazy a nie je mozné z objektivnych dévodov ich vykonat’ v lehote
trvania vizby. Rozhodnutie sidu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu
0 prediZeni lehoty trvania vizby do 12. septembra 2011 je preto spravne a Vv sulade

so zakonom.

Staznosti obvinenych neboli dovodné a preto ich najvyssi sad zamietol. Najvyssi sud
zamietol aj staznost’ prokuratora Uradu Specidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej  republiky.  Prokurator ~Uradu  Specidlnej  prokuratiry — Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky ziadal predizit lehotu trvania vizby u obvineného
do 15. novembra 2011. Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu
u obvinenych predizil lehotu trvania vizby do 12. septembra 2011. Rozhodnutim sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu nebolo v celom rozsahu vyhovené
navrhu prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej

republiky.

Do rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu
sa premietla zadsada zakotvena v § 2 ods. 6 Tr. por. a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zéakladnych slobod, z ktorych vyplyva poziadavka na vybavovanie védzobnych veci
prednostne a urychlene. To znamend, Ze vo veciach, Vv ktorych si obvineni stihani vézobne,
treba konat' a rozhodovat prednostne pred vecami, v ktorych su obvineni na slobode
a to s Co najvacSim urychlenim. V lehote, do ktorej sudca pre pripravné konanie

Specializovaného trestného stdu predizil lehotu trvania vizby, budi do spisu zabezpedené
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vSetky listinné dokazy, ktoré vySetrovatel’ Ziadal, znalec vypracuje znalecky posudok a buda
zaslané aj podklady z danovych tradov. Vysluchy svedkov vySetrovatel musi v stanovenej
lehote bez problémov vykonat. Rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu je preto spravne a Vv sulade so zdkonom, a preto najvyssi sud staznost
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiary Slovenskej republiky

ako neddvodnu zamietol.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 31. marca 2011

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



