Najvyssi sud 2 Tdo 6/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Ing. Antona Jakubika Vv trestnej
veci obvinenej S. K. aspol., pre zlo¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 2
Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti 21. februara 2012 v Bratislave 0 dovolani obvinenej S.

K. proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 27. januara 2011, sp. zn. 2 To 50/2010, takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej S. K.sa odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v PreSove (d’alej len krajsky sud) podla § 319
Tr. por. zamietol odvolanie obzalovanych J. K. a S. K. proti rozsudku Okresného sudu Poprad
(d’alej len okresny sud) zo 14. decembra 2009, sp. zn. 5 T 77/2009.

Rozsudkom okresného sudu bol obzalovany J. K., nar. X. v P. - S., okres P., trvale
bytom P., ul. T., prechodne bytom V.V., okres P., uznany vinnym zo spachania zlo¢inu
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a), b), ¢), ods. 2 pism. d) Tr. zak.,
pre¢inu sexualneho zneuzivania podla § 202 ods. 1 pism. a) Tr. zék., preCinu porusovania
domovej slobody podl'a § 194 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak. a preCinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. a obzalovanda S. K., nar. X.
v P., trvale bytom V.V., okres P. uznana vinnou zo spachania zloCinu tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a), b), ¢), ods. 2 pism. d) Tr. zak., ktoré spachali tak,

v

VA

obz. J. K.
v bode I.
v dobe poslednych 5-tich rokov az do diia 0X., ako nevlastny otec maloletej V. V.,

nar. X. a maloletej S. M., nar. X., obe trvale bytom V.V., v mieste ich trvalého bydliska tieto
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nutil k vykonavaniu r6znych domécich prac, ktoré s vzhl’'adom na ich vek fyzicky namdhavé,
ako ku kydaniu hnoja z mastale, zberu travy, kopaniu jam pre osadenie stipov na oplotenie,
rezaniu dreva ru¢nou pilou, ako aj jeho rubaniu a nasledne noseniu ku peci a to pod hrozbou
bitky, ako aj vyhrdazanim sa, ze ak to nebudi robit’, neda im najest, priCom niekedy fyzicky
napadal obe maloleté tak, Ze ich bil predlZovacou $nurou alebo 60 cm dlhym bic¢iskom, taktiez
v presne nezisteni dobu v zimnom obdobi v roku 2007 zbil mal. V. V. tak,
ze ju udrel do hlavy a nésledne ju doma kopal a na nohach mal obuté pracovné ¢izmy, d’alej
obom maloletym V. V. a S. M. odmietal finan¢ne prispievat’ na skolské potreby, ako aj stravu
v Skole, ¢i uz na desiatu, resp. na obed, ani inak nezabezpecil ich stravovanie a oSatenie a
prevaznu Cast’ finannych prostriedkov pravidelne minal na alkoholické napoje a zanedbéval
starostlivost’ na obe maloleté deti, naposledy dia 12.11.2008 v ¢ase okolo 19.00 hod. J. K.
zbil mal. V. V., pretoze si pozicala peniaze v sume 5.000,- Sk a to tak, Ze jej nadaval, Ze je
k...a ap..a a bil ju plastovym bi¢iskom na kone a to najmenej 10-krat po hlave, rukach a
ramendch, nasledne v ¢ase 0 22.30 hod., ked’ sa vratil domov v podnapitom stave, zobral mal.
V. V., nalozil ju do osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia nezistenej SPZ
a vyviezol ju cca. 5 km za obec V. na H. P., kde ju vylozil s tym, Ze ju nechce vidiet’ ani na H.
P., ani na V. a s vozidlom odisiel, mal. V. V. potom i$la domov do obce V. v noci peso, kde
sa vratila okolo 02.00 hod. az 03.00 hod. nasledujuceho diia a tymto mal. V. V. spdsobil

povrchové rany na oboch ramenach a hornej Casti chrbta, ako aj odreniny a hematomy,

v bode II.

v dobe od septembra 2007 az do dia 0X. asi 5-krat do tyzdna, nepravidelne jedenkrat
za den v mieste trvalého bydliska mal. V. V., nar. X., bytom V.V., okres P., vi¢Sinou v
podvecernych hodinach, v ¢ase okolo 18.00 hod., pri tom, ako mal. V. V. umyvala riad,
vyuzil tito situdciu, postavil sa ku nej zozadu a oboma rukami ju chytal za prsia tak, Ze ich
chytil do oboch dlani a pritom jej rozpraval rézne narazky, Ze ma prsia ako silikony a Ze sa
rozvedie s jej mamou a zoberie si mal. V. V., pricom takéto konanie mal. V. V. vadilo a bolo

jej to neprijemné,

v bode I11.

dina 18.11.2008 v case okolo 21.30 hod. pod vplyvom alkoholickych napojov
neopravnene vosiel do rodinného domu so stpisnym ¢islom X. v obci V., okres P. a to tym
spOsobom, ze za pouzitia nasilia sekerou rozbil sklenent vyplit na vchodovych dverach
uvedeného domu, cez ktoré vosiel do domu a nasledne do izby, kde spal R. S., nar. X., trvale

bytom V. ¢&. 264, okres P., kde sa okolo seba zahanal sekerou a R. S. sa vyhrazal zabitim, ¢im
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u R. S. vzbudil dévodnii obavu o jeho Zivot a z tohto dévodu R. S. rychlo vybehol z domu na
ulicu, kde po odchode obvineného J. K. sa R. S. opit’ vratil do domu, nasledne z obavy,
ze sa obvineny J. K. opét’ vrati, dvere do kuchyne, ako aj dvere do jeho izby zabezpedil, kde
nasledne cca po 20 minatach opét’ obvineny J. K. za pouzitia nasilia a to sekerou sa dobijal
cez dvere vediice do kuchyne uvedeného domu, pric¢om ked ho R. S. zbadal, tak z obavy
osvoj zivot zo svojej izby vyskoCil cez okno a utiekol von, ¢im takto spdsobil Skodu na

zariadeni domu vo vyske 7,30 Eur (220,- Sk).

obz. S. K.
v bode IV.

v dobe poslednych 5-tich rokov az do dia 0X., ako matka maloletej V. V., nar. X. a
maloletej S. M., nar. X., vSetky tri bytom V.V., okres P., v mieste ich trvalého bydliska, sa o
tieto riadne nestarala a to tak, Ze im nezabezpecCovala stravu, nevarila im, nezabezpecovala im
oSatenie a obuv, neupratovala v domacnosti, odmietala im poskytovat’ finan¢né prostriedky na
Skolské pomocky a taktiez na stravu v Skole, ¢i uz na desiatu, resp. na obed, ani inak
nezabezpecila ich stravovanie, pricom prevazni Cast finanénych prostriedkov pravidelne
minala na alkoholické napoje a zanedbavala starostlivost o obe maloleté¢ deti, taktiez v
minulosti asi 3- krat do roka fyzicky napadla mal. V. V. a to tak, Ze ju bila predlzovacim
kablom, alebo ju chytila za vlasy a udierala jej hlavu o podlahu, d’alej nezabranila svojmu
manzelovi J. K., aby nutil obe jej dcéry vykonavat’ rozne doméce prace, ktoré su pre ne,
vzhl'adom k ich veku, fyzicky ndro€né, ako kydanie hnoja z mastale, zber travy, kopanie jam
pre osadenie stipov na oplotenie, rezanie dreva ru¢nou pilou aj jeho ribanie
a nasledne nosenie ku peci, nijako svojim dcéram v tychto pracach nepomahala a dovolila,
aby jej manzel J. K. pod hrozbou bitky obe dcéry nutil vykondvat takéto prace
a podporovala ho, ako aj vyhrdzanim sa, Ze ak to nebudl robit, nedaju im najest’, ani sa
nepokdusila zabranit’ svojmu manzelovi J. K., aby fyzicky napadal jej obe maloleté dcéry.

Za to sud ulozil obzalovanému J. K. podla § 208 ods. 2 Tr. zak. Gthrnny trest odnatia
slobody v trvani 14 rokov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupiiom
strazenia, taktiez trest prepadnutia veci - sekery (kalacky) a ulozil mu povinnost’ nahradit’

poskodenému M. S., nar. X., skodu vo vyske 7,30 eur.

Obzalovanej S. K. sud podla § 208 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody v trvani

7 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strdzenia.
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Proti uzneseniu krajského sidu podala dovolanie obvinend podanim obhajcu

Z 29. novembra 2011.

Ako pravny dovod dovolania oznacila dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/
Tr. por.

Vecne argumentuje nasledovne:

»Z rozhodnutia sudu |. stupnia vyplyva, Ze rozhodnutie je zalozené na svedeckej
vypovedi poskodenej V. V. z pripravného konania zo dna 4.12.2008 s tym,
ze sud tento dokaz vykonal podl'a § 263 ods. 4 Tr. poriadku, a to ¢itanim zapisnice z tohto
vysluchu na hlavnom pojednavani diia 23.9.2009, pretoze svedkyna na hlavnom pojednéavani
vyuzila svoje pravo v zmysle § 130 ods. 1 Tr. poriadku a nevypovedala, ked’Ze obzalovany
je jej nevlastny otec a obzalovana je jej matkou.

Prostrednictvom svojho obhajcu som uZz pred sidom I. stupiia namietala neprocesnost’
vysluchu poskodenej V. V. z pripravného konania zo dna 4.12.2008, a rovnako aj v
samotnom odvolani. Poukazovala som najmé na skuto¢nost, ze vysluch V. V. z pripravného
konania zo dna 4.12.2008 nebol vykonany zakonnym sposobom, pretoze vysluch bol
vykonany skor, nez bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie proti mojej osobe.

Sud 1II. stupna v suvislosti s ndmietkou obhajcu o neprocesnosti vysluchu poskodenej
V. V. vo svojom rozhodnuti odkazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR Tpj 63/2009, v ktorom sa konStatuje, Ze vynimku z kontradiktérneho postupu
predstavuji  vypovede svedkom, ktoré maji v zmysle § 263 ods. 3 pism. b)
Tr. poriadku charakter neodkladného alebo neopakovatelného ukonu, pricom takyto charakter
maju aj vypovede svedkov mladSich ako 15 rokov (§ 135 ods. 2 druha veta Tr. por.)
Pre spravodlivé siidne konanie a pre kritickli previerku vypovede svedka postacuje, ak je
vysluch svedka vykonany v pritomnosti obvineného alebo jeho obhajcu v konani pred sutdom.
Odvolaci sud uzatvara, Ze je teda nepochybné, Ze situacia ustalena v prejednavanej veci plne
koreSponduje s citovanym stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR.

K tomuto zaveru odvolacicho sudu dodavam, ze poskodena V. V.,
nar. X v ¢ase vysluchu dna 4.12.2008. mala viac ako 15 rokov (mala 16 rokov), a teda jej
vypoved nemozno s poukazom na citované stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR
povazovat za neodkladny a neopakovatelny ukon. NavySe tato svedkyna pri dalSich
vysluchoch vyuzila svoje pravo v zmysle § 130 ods. 1 Tr. poriadku a viac nevypovedala.

K vysluchu poskodenej V. V. zo dia 4.12.2008 d’alej uvadzam, Ze podla zapisnice z

tohto vysluchu sa vysluch realizoval po zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia,
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uvedené je vSak v rozpore so skuto¢nostou, pretoze v uzneseni o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia su uvedené podrobnosti o ur€itom spravani nevlastného otca poSkodene;j,
ktoré poskodena uviedla az pri tejto vypovedi.

Je sice pravda, ze pred vypoved'ou bolo s poskodenou spisané trestné oznamenie,
ale v uvedenom ozndmeni sa o tomto spravani nevlastného otca poskodend vyjadruje
len okrajovo, neopisuje tento skutok tak podrobne ako je to uvedené v uzneseni o zacati
tr. stthania. Prvy krat poskodena tento skutok podrobne opisala az pri vysluchu dna 4.12.2008
0 14:30 hod., avSak tento vysluch sa podl'a zépisnice mal realizovat’ az po vydani uznesenia
0 zacati tr. stihania a vzneseni obvinenia (v zapisnici o vysluchu sa totiZ uvadza, Ze obvinena
v tejto veci je matka poskodenej a nevlastny otec poskodenej).

Konkrétne do zapisnice o tresthom oznameni poskodena V. V. uviedla,
ze "K veci chcem uviest, ze mdj nevlastny otec sa ku mne sprava aj tak, Ze niekedy aj Skrat
do tyzdina ma chyta za prsia, md na mna narazky, ze mam prsia ako silikony, Ze sa rozvedie
s mamou a zoberie si mia." K tomuto spravaniu nevlastného otca poskodend pri podani
trestného oznamenia uz viac ni¢ nedodéava.

Napriek tomu sa v uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia uvadza,
ze "vacsinou v podvecernych hodinach, v ¢ase okolo 18:00 hod., pri tom, ako mal. V. V.
umyvala riad, vyuzil tito situdciu, postavil sa ku nej zozadu a oboma rukami ju chytal za
prsia, tak, ze ich chytil do oboch dlani a pri tom jej rozpraval rézne nardzky ... ",
z ¢oho vyplyva, ze sa v uzneseni uvadza podrobny opis tohto skutku, ktory vySetrovatel'ovi
nemohol byt znamy z trestného oznamenia. Podrobny opis tohto skutku vySetrovatel’ ziskal
az z vysluchu poSkodenej zo dna 4.12.2008, ktory sa vSak podla zapisnice o vysluchu mal
vykonat’ az po vydani uznesenia o zacati tr. stihania a vzneseni obvinenia.

Pre Uplnost dodavam, Ze podla vySetrovacieho spisu sa trestné stihanie zacalo
vydanim uznesenia o zacati tr. stithania podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku a stcasne bolo
vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku. Trestné stihanie v danom pripade nebolo
zacaté vykonanim zaist'ovacieho tkonu, neopakovatel'ného tkonu alebo neodkladného tikonu
(v uzneseni o zacati tr. stihania nie je oznaceny Ziadny ukon, ktorym by bolo zacaté tr.
stihanie, ani datum vykonania tohto tkonu podl'a § 199 ods. 1 Tr. poriadku)

Poukazujic na uvedené mam za to, Ze vysluch poskodenej V. V. zo dia 4.12.2008.
realizovany ¢ase od 14:30 hod. do 15:45 hod. bol vykonany pred zacatim trestného stihania,
ked’ze vySetrovatel’ pri odovodneni uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
vychadzal z poznatkov, ktoré ziskal prave z tohto vysluchu poSkodene;.

V tejto suvislosti poukazujem na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssie sudu

SR, na ktoré odkazal odvolaci sud, konkrétne na bod I., v ktorom sa uvadza, Ze obZaloba
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v trestnej veci moéze byt opretd o vypovede svedkov a iné dokazy vykonané pred vydanim
uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne pred ozndmenim uznesenia o vzneseni obvinenia
jeho vyhlasenim (206 ods. 1 TP), ak ich vykonaniu doslo po zacati trestného stihania
"vo veci" podla § 199 ods. 1 TP (S 30/2010).

Dalej poukazujem na skutoénost, Ze svedok sa pred vysluchom moéze vyjadrit
o pomere k obvinenému, a o prdve odmietnut’ vypovedat’ len za redlnej procesnej situacie,
v ktorej je zacCaté trestné stihanie, s tym, Ze sa trestné stihanie vedie proti konkrétnemu
obvinenému, ku ktorému je svedok v niektorom zo vztahov predpokladanych ust. § 130
ods. 1 Tr. poriadku.

Poukazujiuc na uvedené a na skutocnost, ze v ¢ase vysluchu poskodenej V. V. dna
4.12.2008 nebolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie, mam za to, ze tento vysluch
poskodenej bol vykonany v rozpore s ust. § 130 ods. 1 Tr. poriadku.

V tejto suvislosti taktiez poukazujem na Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky z 12. decembra 2002, sp. zn. 6 To 66/02:

II. Poucenie svedka o prave odopriet vypoved podla § 100 TP (teraz § 130)
sa vztahuje na realnu procesnu situaciu, v ktorej je uz konkrétny obvineny a vypocut
sa majuci svedok je k obvinenému v niektorom zo vztahov predpokladanych ustanovenim
§ 100 ods.1 TP (teraz § 130 ods. 1) alebo sa na neho viazu podmienky odopretia vypovede
v zmysle § 100 ods. 2 TP (teraz § 130 ods. 2). Tiez z tohto dévodu bezchybnost’ procesnych
ukonov v pripravnom vyzaduje dosledny postup aj podl'a § 163 ods. 1 TP (teraz § 206 ods. 1).

Rozhodujuci dokaz vykonany na hlavnom pojednavani dna 23.9.2009 podla § 263
ods. 4 Tr. poriadku Ccitanim zapisnice o vypovedi poSkodenej V. V.
z pripravného konania zo dna 4.12.2008. bol sidom I. stupnia vykonany v rozpore s ust. § 263
ods. 4 Tr. poriadku, pretoze vysluch poskodenej zo dna 4.12.2008. bol vykonany a zapisnica
z tohto vysluchu spisand pred zacatim trestné¢ho stihania a vznesenia obvinenia, t.j. v Case,
kedy som v zmysle ust. § 33 Tr. poriadku nemala procesné postavenie obvinenej, z tohto
dovodu sa poskodena nemohla pred tymto vysluchom vyjadrit o pomere k obvinenym,
a o prave odmietnut’ vypovedat’ podla § 130 ods. 1 Tr. poriadku. Zaroveini opakovane
zdoraziiujem, Ze vysluch poSkodenej V. V. zo dia 4.12.2008. nie je mozné povazovat za
neodkladny a neopakovatel'ny tkon, pretoze v ¢ase vysluchu dna 4.12.2008. mala svedkyna
viac ako 15 rokov (mala 16 rokov).

S poukazom na uvedené, madm zato, Ze v danom pripade neboli splneni zédkonné
podmienky pre ¢itanie zapisnice o vypovedi poskodenej V. V. z pripravného konania zo dna
4.12.2008. v zmysel ust. § 263 ods. 4 Tr. poriadku, a preto nebol tento ddkaz stidom

vykonany zakonnym spdsobom.
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Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie sudu I. stupfia a rovnako aj rozhodnutie sudu
II. stupila je zalozené hlavne na vypovedi poSkodenej V. V. z pripravného konania zo dna
4.12.2008, teda na dokaze, ktory nebol suidom vykonany zakonnym sposob, je dany dévod
na podanie dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku.

Dovolanie d’alej odovodiujem ust. § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, pretoze
pri vysluchu poskodenej V. V., dia 4.12.2008 boli zasadnym spdsobom porusené moje prava
na obhajobu, a to tym, Ze tento vysluch bol vykonany eSte pred zacatim trestného stihania a
pred vznesenim obvinenia, v ¢ase kedy som eSte nemohla realne vykonavat svoje prava pravo
obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu. Dalej dodavam, ¢ v danom pripade
vysluch poskodenej nemozno povazovat’ za neodkladny a neopakovatel'ny ukon (svedkyna
mala v ¢ase vysluchu 16 rokov).

Taktiez poukazujem na skutocnost, Ze vysluch poskodenej bol realizovany dna
4.12.2008. v ¢ase od 14:30 hod. do 15:45 hod, o ¢om som ja v tom ¢ase nemala ziadnu
vedomost’. Bola som len telefonicky vyrozumena pracovnikom PZ SR, Ze sa mam dostavit’
na Urad kriminalnej a justi¢nej policie v P.. Na Urad kriminalnej a justi¢nej policie
v P. som sa dostavila o 17:45 hod., s tym, Ze som bola nasledne zadrzana v zmysle § 86 Tr.
poriadku.

Z uvedeného skutkového stavu je zrejmé, ze v cCase vysluchu poskodenej dia
4.12.2008 som nemohla redlne vykonavat' svoje prava - pravo obhajovat’ sa osobne alebo
prostrednictvom obhajcu (bolo porusené pravo na kontradiktérny postup), priCom prave
na tejto vypovedi poSkodenej V. V. je zalozené rozhodnutie sudu I. stupna a rovnako aj
rozhodnutie sudu II. stupna.

Dalej poukazujem na skutoénost, Ze poskodena V. V. nikdy viac proti mne
nevypovedala, a to ani v rdmci pripravného konania a ani v konani pred sadom. Ked’Ze jej
vypoved bola vykonana este pred zacatim trestného stihania a pred vznesenim obvinenia, bez
pritomnosti obhajcu a nikdy viac nevypovedala, nebolo mozné ani odstranit’ rozpory
vyplyvajuce z jej vypovede zo dna 4.12.2008 a vypovede druhej poskodenej S. M. zo dna
29.4.2009, a taktiez vypovede svedka pana K., ktory vypovedal na hlavnom pojednévani dia
30.11.2009, ohladom tvrdeni o “ucele podzicky, kedZe poSkodena tvrdila,
7ze peniaze si pozicala na Skolské potreby a svedok K., Ze na rozbité okno. Pokial
je zrejmé z jej vypovede, ze klamala, nie je teda vylacené, Ze klamala aj v inych tvrdeniach.

V suvislosti s vypoved'ou d’alSej poskodenej S. M. zo dna 5.12.2008, poukazujem na
skutoCnost,, Ze poskodena S. M. na hlavnom pojednavani dia 23.9.2009 uviedla, Ze pri tejto

prvej vypovedi nehovorila pravdu, neuvadzala vsetko tak, ako to bolo, priCom pri druhej
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vypovedi zo dna 29.4.2009 uz ano. Zaroven uviedla, Ze trva aj na dovodoch, ktoré uviedla a
popisala v druhej vypovedi, a ktorymi odovodnila svoju prvi vypoved, t.j. ze pri prvej

vypovedi bola ovplyvnena svojou sestrou poskodenou V. V..

Na zaklade uvedeného dovolatel’ka navrhuje, aby dovolaci sud v zmysle ustanovenia
§ 384 Tr. poriadku presktimal zékonnost’ a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, a v sulade s ustanovenim
386 Tr. poriadku vyslovil rozsudkom, Ze bol poruseny zékon, a sucasne zrusil uznesenie
Krajského sudu v Presove zo dna 27.1.2011, ¢. k. 2 To 50/10-655, a aby zrusil aj d’alSie
rozhodnutia obsahovo nadvizujuce na citované uznesenie a Krajskému sudu v PreSove

prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud (§ 377
Tr. por.) vec predbezne preskimal podla § 378 Tr. por. azistil, Ze nie je dovod
na rozhodnutie podla § 382 pism. a/, b/ alebo pism. d/ az f/ Tr. por. Zaroven vSak
uz pri predbeznom prieskume zistil, Ze je zrejmé, ze nie su splnené¢ dovody dovolania podla

§ 371, v tomto pripade ods. 1 Tr. por.

V prvom rade je potrebné uviest, ze pokial' sa v niektorych pasazach dovolania
namieta hodnotenie ddokazov, resp. spravnost’ zistenia skutkového stavu, tieto otazky
sa vymykaju zramca dovolacieho prieskumu pri dovolani podanom podla § 371 ods. 1
Tr. por. (viazanost’ dovolacieho sidu spravnostou a Uplnost’ zisteného skutku v zmysle § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por.).
Dovolaci sud zistil, Ze podmienka predchadzajiceho uplatnenia namietanych
okolnosti, uvedend v § 371 ods. 4 Tr. por., resp. § 371 ods. 3 Tr. por. v zneni ¢innom

pred 1. septembrom 2011 (§ 567j ods. 7 Tr. por.) je splnena.

Okolnost’ vysluchu svedkyne V. V ramci trestného stihania proti obvinenym, teda po

vzneseni obvinenia ich osobam

Je pravdou, ze v uzneseni o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Tr. por.
a zaroveinl vzneseni obvinenia podl'a § 206 ods. 1 Tr. por. zo 4. decembra 2008 je podrobnejsie
popisany sposob, akym postupoval obvineny pri sexudlnom zneuzivani maloletej V. chytanim

za prsia (oproti predchadzajicej zapisnici o trestnom oznameni), a to uvedenim denného ¢asu,
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ked ku tejto udalosti dochddzalo (okolo 18.00 hod.) a prilezitosti, pri ktorej
sa to stavalo. Tieto udaje su obsiahnuté vo vypovedi svedkyne z toho istého dna, ked uz
vypovedala v konani vedenom proti obvinenym. Tu bola riadne poucena podl'a § 130 Tr. por.
a prehlasila, Ze napriek tomu, Ze ide o jej matku a nevlastného otca, neodmieta vo veci oboch

obvinenych vypovedat’, a vypovedat’ bude.

Okolnost’ ¢asovej postupnosti vyskytu dotknutych udajov, ako vyplyva zo spisového
materialu, vSak neznamena, ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané (vyhotovené)
dodato¢ne po vysluchu svedkyne. Svedc¢i o neuplnosti zépisnice 0 trestnom oznameni, pricom
prislusny udaj si mohol konajlci vySetrovatel' zapamétat’ pri podavani trestného ozndmenia
svedkynou V. aj bez jeho zéapisni¢nej protokolacie (v zadpisnici o trestnom oznameni), alebo
poznacit’ mimo tejto zapisnice. V uvedenom smere je signifikatné, ze v popise skutku v bode
2/ uznesenia 0 vzneseni obvinenia je uvedené, ze obvineny chytal poskodenu za prsia, ked’
umyvala riad. V zapisnici ojej naslednom svedeckom vysluchu, vykonanom
uz po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia v§ak menovana vypoveda, ze k nou popisanému
sexualnemu obt'azovaniu dochadzalo, ked’ stala pri umyvadle a umyvala sa. Nejde teda u tejto
okolnosti o0 presny obraz zapisnice o vysluchu svedkyne v dotknutom uzneseni, naopak,

ide o (aj ked’ z hl'adiska trestnosti ¢inu nie relevantni) nepresnost’.

Nemozno teda z tohto hl'adiska konsStatovat’, resp. potvrdit, ze k vysluchu svedkyne
doslo pred zacatim trestného stihania, ktoré tu bolo vykonané jednym uznesenim spolocne
so vznesenim obvinenia. Nejde teda o nesulad so zdkonom vo vztahu k vypovedi svedkyne
precitanej na hlavnom pojednavani podla § 263 ods. 4 Tr. por. Ako uz bolo uvedené,
poucenie svedkyne podla § 130 Tr. por. a jej konkrétne vyjadrenie vo¢i obom obvinenym

je v zapisnici uvedené.
Nedoslo teda v tejto suvislosti ani ku poruSeniu prava na obhajobu, ani o vykonanie
dokazu, na ktorom je rozhodnutie zaloZzené inym nez zakonnym sposobom. Nie je teda

splneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ alebo g/ Tr. por.

Obhajobné prava vo vztahu k vysluchu svedkyn V. a M.

Vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia vznikli povinnosti policajta aim
zodpovedajuce prava obvineného, pripadne obhajcu, uvedené v § 213 Tr. por. Kedze

staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nema odkladny ucinok (§§ 184 ods. 2, 185
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ods. 2, 206 Tr. por.), obvineny vstupuje do tejto procesnej pozicie aj pred oznamenim

dotknutého uznesenia.

Policajt teda mohol v stavislosti so stiasnym zacatim trestného stihania ,,vo veci®
(§ 199 ods. 1 Tr. por.) vykondvat’ vSetky tkony podl'a Trestného poriadku (§ 199 ods. 5
Tr. por.). Zaroven vSak bol povinny zistit’, ¢i si obvineny (ktorykol'vek z obvinenych) nevoli
obhajcu (v c¢ase vysluchu sv. V. neSlo opovinni obhajobu podla § 37 Tr. por.),
a ak ano, respektovat’ oznamenie obhajcu podl'a § 213 ods. 3 Tr. por. o vyuziti prava podla

odseku 2 tohto ustanovenia (ak by oznamenie obhajcu o Ucasti na ikonoch bolo ucinené).

K tomuto postupu nedoslo, kedZe obaja obvineni boli vypocuti az po vysluchu

svedkyne.

Zaroven vSak plati, Ze obaja obvineni pri svojich vysluchoch, pri ktorych im bolo
oznamené vznesenie obvinenia vyslovne uviedli, Ze si obhajcu nevolia a neziadaji o jeho

ustanovenie (teda z dovodu nedostatku prostriedkov podl'a § 40 ods. 2 Tr. por.).

Ak by si niektory z obvinenych zvolil obhajcu alebo poziadal o jeho ustanovenie
z vysSie uvedeného dovodu a obhajca by poziadal o ucast’ na tikonoch v pripravnom konani,
bolo by nutné vysluch svedkyne V. v pripravnom konani zopakovat’ za pritomnosti zvolené¢ho

alebo ustanoveného obhajcu a len tato vypoved’ by bola nad’alej dokazne pouzitel'na.

Tym, Ze ziaden z obvinenych pri svojom vysluchu (4., resp. 5. decembra 2008)
nereflektoval na moznost’ zvolit’ si obhajcu alebo dat’ si ustanovit’ obhajcu podla § 40 ods. 2
Tr. por., pominula potreba reparacie porusenia prava na obhajobu opidtovnym vysluchom V.
V.. Opédtovny vysluch by sa totiz uskutonil vrovnakej situicii, teda
bez pritomnosti obhajcu, ¢o nema z hl'adiska obhajobnych prav ziaden materidlny vyznam
a takym opatovnym vysluchom by nemohlo dojst’ k splneniu podmienok podl'a § 213 ods. 2,
3 Tr. por. Nevyuzitim prava zvolit’ si obhajcu teda doslo v prislusSnom smere ku konvalidécii
porusenia procesnych prav obvinené¢ho (§ 34 ods. 1 veta piata Tr. por.). Okrem pripadov
povinnej obhajoby je totiz zastipenie obhajcom v trestnom konani pravom obvineného,

nie jeho povinnostou.

Povinnost’ povolit’ osobnu Gcast’ obvinené¢ho na vysluchu svedkyne V., uvedena v §

213 ods. 1 Tr. por., nevznikla, nakol’ko nebol dany doévodny predpoklad,
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ze menovanu nebude mozné vypocut v konani pred sidom. Na hlavnom pojednavani

svedkyna aj vypocutd bola, avSak odmietla vypovedat.

Dévodny predpoklad, ze svedka nebude mozne vypocut’ v konani pred sudom (§213
ods. 1 Tr. por.), resp. na hlavnom pojednavani (§ 263 ods. 1 pism. a/ Tr. por.) sa tyka
okolnosti osobnej ucasti svedka na vysluchu, nie mozného vyuzitia prava odmietnut

vypovedat’ podla § 130 Tr. por.

Pokial’ neskor (8. decembra 2008) vznikol dovod povinnej obhajoby podla § 213
ods. 1 pism. a/ Tr. por. vzatim obvinenych do vézby, neposobi tdto okolnost’ retrospektivne

a nema vplyv na sulad so zakonom predchadzajticich tikonov.

Lehoty vizby uvedené v § 76 ods. 6 a 7 Tr. por. za¢inaju v zmysle odseku 10 tohto
ustanovenia plynut’ uz odo dia zadrZania alebo zatknutia obvineného. Takto (teda spétne)
sa posudzuje zadatie plynutia vdzobnej lehoty zhladiska posudenia jej dizky na tudely

rozhodovania o0 uz prebiehajucej vazbe podl'a § 76 ods. 2 az 5,8 a 9 Tr. por.

Povinna obhajoba z dovodu vdzobného stihania obvineného (§ 37 ods. 1 pism. a/
Tr. por.) vznika az vykonatel'nostou rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie alebo sudu
0 vzati do vdzby (§ 83 ods. 1, 3, § 184 ods. 2 Tr. por.). Obvineny si vSak uz po svojom
zadrzani alebo zatknuty modze obhajcu zvolit, alebo poziadat’ o jeho ustanovenie pre
nedostatok prostriedkov na thradu trov obhajoby podla § 40 ods. 2 Tr. por. (Co obaja

obvineny v preskimavanej veci odmietli).

Svedkyna V. bola napriek vyssSie uvedenému opitovne vypocutd uz aj v pripravnom

konani, avSak, rovnako ako na hlavnom pojednédvani, odmietla vypovedat’.

Vysluch svedkyne V. zo 4. decembra 2008 teda bol vo vyssSie uvedenom, dovolanim
namietanom smere vykonany v stlade so zakonom (resp. u¢inky stladu so zdkonom boli
vyvolané popisanou konvaliddciou), ¢im bola splnend tomu zodpovedajica podmienka pre
Citanie zapisnice o vysluchu svedkyne z pripravného konania na hlavnom pojednavani,

uvedena v § 263 ods. 4 Tr. por.

To, ¢o bolo vsuvislosti so vznikom povinnej obhajoby aumoznenim tucasti

obvineného na vysluchu uvedené vo vztahu k vysluchu svedkyne V. zo 4. decembra 2008,
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plati i 0 vysluchu svedkyne M. z 5. decembra 2008. ISlo o vysluch vykonany uz nielen po
vzneseni obvinenia, ale aj po vypocuti oboch obvinenych, priCom eSte nevznikol dévod
povinnej obhajoby a Ziaden z obvinenych si obhajcu nezvolil. Zaroven absentoval dovodny

predpoklad, ze svedkynu nebude mozné vypocut’ v konani pred sudom.

Z hladiska suladu so zédkonom v zmysle § 263 ods. 4 Tr. por. bolo teda aj zapisnicu
0 tomto vysluchu mozné na hlavnom pojednédvani precitat’. Nie je teda opat splneny ziaden

Z uplatnenych, ani ziaden iny dovolaci dévod.

Len na dovazok a bez vplyvu na vysledok rozhodnutia dovolacieho sudu je potrebné
podotknut, ze v Case vypovede sv. V. teda 4. decembra 2008, skutoéne uz bola
vo veku Sestnastich rokov, v ¢om nie je spravna argumentacia odovodnenia napadnutého

rozsudku.

V tretej Casti obsahu dovolania konStatuje obvinena, ze svedkyna M. zmenila

v priebehu konania vypoved v jej prospech.

Kedze v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. spravnostou a uplnostou zistené¢ho
skutku je dovolaci sid viazany, vymyka sa hodnotenie dokazov a tomu zodpovedajlce
posudzovanie skutkovych zisteni napadnutého rozhodnutia dovolaciemu prieskumu.

Na zaklade uvedeného odmietol najvyssi sid dovolanie obvinenej podla § 382
pism. ¢/ Tr. por., kedZe je zrejmé Ze nie su splnené dovody podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Dovolaci sud takto rozhodol na neverejnom zasadnuti nariadenom v zmysle § 381 Tr. por.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 21. februara 2012

JUDr. Peter Krajcéovid, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



