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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Moniky Valasikovej PhD. a
&lenov senatu JUDr. Jozef Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu: FILATECH,
s.r.0., M. R. Stefanika 837/35, 010 01 Zilina, ICO: 36 688 614, pravne zastipeny: Mgr. Peter Forgac,
advokat, so sidlom Zamocka 14, 811 01 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
101325457/2018 zo dna 10.07.2018, v konani o kasacnej staznosti stazovatela proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 31S/87/2018 zo dita 20. marca 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ stazovatelazamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky std* alebo ,spravny std) podla ust.
§ 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*“) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania a nasledne zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. 101325457/2018 zo dia
10.07.2018.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze dafiova
kontrola u zalobcu zacala v sulade s § 46 ods. 1 dafiového poriadku diia 21.04.2016 na zéklade
oznamenia ¢. 102819006/2016 zo dna 23.03.2016, daiova kontrola bola prerusend v case od
10.10.2016 (rozhodnutie ¢. 10432446/2016 zo dna 04.10.2016) do 04.04.2017 (oznamenie C.
100568997/2017 zo dna 05.04.2017), a to z dovodu, ze bolo potrebné ziskat' informacie v zmysle
nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z
pridanej hodnoty. K preruseniu danovej kontroly doSlo v zmysle § 46 ods. 10 dafiového poriadku vo
vézbe na ustanovenie § 61 ods. 1 pism. b/ dafiového poriadku. Podl'a vety druhej § 46 ods. 10 danového



poriadku na preruSenie danovej kontroly sa primerane pouZije § 61.

3. Za ucelom preverenia zdanitelnych obchodov Zalobcu a spolo¢nosti Alfastar, s.r.o. spravca dane
zaslal dia 04.10.2016 ziadost' o medzinarodni vymenu informacii ¢. 1580972/2016, ktorou poziadal
Gesktl finanénd spravu vypo&ut’ ako svedka A. E., bytom Z. XXX, XXX XX M., C. A. - konatel'a
spolo¢nosti Alfastar, s.r.o., ktora mala byt dodavatelom Zalobcu. Jednalo sa o vyznamného svedka,
preto bolo opodstatnené, Ze spravca dane vykonal kroky k jeho vypocutiu.

4. Spolo¢nost’ Alfastar, s.r.o0., ktora od 04.12.2015 zmenila obchodné meno na Bl Commerce s.r.0. a
zmenila adresu sidla na Kresankova 7A, 841 05 Bratislava - mestska cast’ Karlova Ves je kontaktna,
spolo¢nost’ nema v registri evidovaného $tatutarneho zastupcu, spolo¢nikom spolo¢nosti je spolo¢nost’
EAS Office services s.r.o., ktord bola zruSend dilom 22.03.2016 a odo dina 20.04.2016 je ex offo
vymazana z obchodného registra.

5. Dalej krajsky std uviedol, Ze ani v ramci dafiovej kontroly a ani vyrubovacieho konania nebolo
jednoznacne preukazané, Ze pani Q. C.O. bola po 21.05.2014 opravnena konat’ za spolo¢nost’ Alfastar,
s.r.o. Pan C. G. bol v obdobi od 10.05.2012 do 25.11.2015 splnomocnenou osobou opravnenou konat’
v plnom rozsahu bez akéhokol'vek obmedzenia za spolocnost’ Alfastar, s.r.o. Pani C. a pan G. oznacili
pana A. E. ako osobu, ktora mala zabezpeCit dodanie strojného zariadenia, ktoré bolo predmetom
faktary ¢. FO/14/309 zo dia 31.12.2014. Zalobca predlozil spravcovi dane okrem predmetnej faktiry zo
dna 31.12.2014 aj dodaci list zo dina 31.12.2014, odovzdavajuci a preberaci protokol zo dna 30.04.2014.
Zatial’ ¢o na faktare FO/14/309 a dodacom liste je ako datum dodania uvedeny datum 30.12.2014, z
odovzdavajuceho a preberajuceho protokolu vyplyva, Ze k odovzdaniu a prebratiu strojného zariadenia -
drvica SCHREEDER doslo uz diia 30.04.2014.

6. Krajsky sad mal za preukazané, ze predlozené doklady si vzajomne odporuji a nie je z nich
jednoznaéné, kedy doslo k dodaniu fakturovaného plnenia, t.j. ku vzniku dafiovej povinnosti.

7. Zalovany porovnanim vypovedi pana R. F., konatela Zalobcu, pani Q. C., byvalej konatelky a
splnomocnenej zastupkyne spolo¢nosti Alfastar, s.r.o. a pana C. G., splnomocnené¢ho zastupcu
spolo¢nosti Alfastar, s.r.o. zistil rozpory v uvedenych vypovediach, ktoré zakladaji dovodné
pochybnosti o realizicii fakturovaného plnenia. Podl'a vyjadrenia pana F., konatel'a zalobcu, mal panovi
G. a pani C. poradit, kde sa d& zohnat' také strojné zariadenie, ktoré on potrebuje a vysvetlit im, ¢o
potrebuje. Uvedeny obchod mal potom dojednat’ s panom G., osobou opravnenou konat’ za spolo¢nost’
Alfastar, s.r.o. Pan G. vSak uvedené vyjadrenia pana F. poprel. Uviedol, Ze nevie o aké strojné zariadenie
sa jednalo a ani na ¢o sa malo vyuzivat' a ze uvedeny obchod musel rie$it’ pan F. s panom E.. Podla
vyjadrenia pana F. sa jednalo o pouzity stroj. Uvedené vyjadrenie bolo v rozpore s vyjadrenim pani C.,
ktora uviedla, ze sa jednalo o novy stroj ¢inskej vyroby. Nikto z uvedenych oséb (pan F., pani C., pan
G.) nevedeli uviest’ od koho mala spolo¢nost’ Alfastar, s.r.o. predmetné strojné zariadenie obstarat’. Ani
na fakture ¢. FO/14/309 a ani na dodacom liste nie je uvedeny sposob dopravy. Pan F. predlozil
spravcovi dane dve fotokdpie plnych moci vystavenych na pani C., ktoré vSak vyvolali dalSie
pochybnosti spravcu dane. Prvé fotokdpia plnej moci je bez diatumu vystavenia, pricom datum
osvedCenia pravosti podpisu pana A. E., ktory sa nachddza na druhej strane, je zo dna 12.05.2014. V
tomto obdobi bola pani C. konatelkou spolo¢nosti Alfastar, s.r.o. (do 21.05.2014) a pan A. E. nebol
konatel'om uvedenej spolo¢nosti.

8. Krajsky sud zhodne so zalovanym konStatoval, Ze nemohol teda preniest prava, ktorymi eSte
nedisponoval. Fotokopia druhej plnej moci podpisana panom A. E. je s ddtumom osvedCenia pravosti
podpisu dna 22.12.2014. Je zrejmé, ze podpisy pana E. sa na uvedenych plnych mociach od seba
odliSuju. Obe predlozené generalne plné moci maji rovnaké vymedzenie rozsahu splnomocnenia. Podl'a
obsahu uvedenych generalnych plnych moci mal pan A. E. splnomocnit’ Q. C., aby ho v plnom rozsahu
bez akéhokol'vek obmedzenia zastupovala vo vSetkych pravnych veciach spojenych s c¢innostou
spolo¢nosti Alfastar, s.r.o., aby vykonavala vSetky ukony tykajice sa ¢innosti spolo¢nosti, podpisovala
zmluvy, prijimala vSetky dorucované pisomnosti, podévala navrhy a zmeny, podavala opravné



prostriedky a vzdavala sa ich, z(¢astiiovala sa jednani a rokovani a to vSetko i vtedy, ked’ je podla
platnych pravnych predpisov potrebné osobitné splnomocnenie. Splnomocnenie takéhoto rozsahu dava
splnomocnenej osobe vel'mi rozsiahle opravnenia na konanie za spolo¢nost’, je takmer na Urovni prokury
(§ 14 Obchodného zakonnika). Pani C. vS§ak nepredlozila spravcovi dane predmetné generalne plné moci
(fotokodpie predlozil iba pan F.), a to aj naprick tomu, ze musela nimi disponovat, ak chcela aj po
21.05.2014 konat’ za spolo¢nost’ Alfastar, s.r.o. Ani v ramci danovej kontroly a ani vyrubovacicho
konania nebolo jednozna¢ne preukazané, ze pani C. bola po 21.05.2014 opravnend konat’ za spolocnost’
Alfastar, s.r.o.

9. Spravny sud konStatoval, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, kedZe nepreukazal, ze bolo
spolo¢nostou Alfastar, s.r.o. dodané plnenie uvedené na faktire ¢. FO/14/309 zo dna 31.12.2014.
Spravca dane preto opravnene neuznal zalobcovi v zdailovacom obdobi december 2014 néarok na
odpocitanie DPH z predmetnej faktury.

10. V ramci danovej kontroly a ani vyrubovacicho konania nebolo preukazané, od koho spolo¢nost’
Alfastar, s.r.o. zakupila strojné zariadenie, nepreukdzana zostala preprava strojného zariadenia do skladu
v Cadci a nasledne do prevadzky Zalobcu vo Svederniku, nepreukdzana zostala aj existencia dlhov
spolo¢nosti Alfastar, s.r.0. vo¢i Zzalobcovi a ich nasledné zapocitanie s plnenim, ktoré pozostavalo z
dodavky stavebnych prac a dodavky strojného zariadenia. Pokial’ si danovy subjekt uplatnil narok na
odpocitanie DPH, bolo jeho povinnostou preukazat, Ze ma nan pravny narok. Preukazat’ to méze len na
zaklade nespochybnitelnych dokazov. Ak spravca dane spochybni deklarované zdanitelné obchody, je
na danovom subjekte, aby tato pochybnost’ odstranil (vyvratil), inak nie je mozné priznat narok.
Spravca dane preveroval obchodny vztah medzi Zalobcom a jeho priamym dodavatelom, pricom vo
svojom rozhodnuti poukédzal na pochybnosti a nepreukdzané skutoCnosti vyplyvajuice z tohto
obchodného vztahu.

11. Spravny sud mal za preukdzané, Zze zalobca nepreukazal opravnenost’ odpocitania DPH z faktury ¢.
FO/14/309 zo diia 31.12.2014 od spolo¢nosti Alfastar, s.r.o., poru$il ustanovenie § 49 ods. 1 a ods. 2
pism. a/ v nadvéznostina § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z., pretoze nebol preukazany vznik
danovej povinnosti v spolo¢nosti Alfastar, s.r.o. uvedenej na predmetnej fakture.

12. K preruSeniu daniovej kontroly spravny sud uviedol, Zze dafiovd kontrola je preruSend diiom
uvedenym v rozhodnuti o preruSeni kontroly. Tento deft nemdze byt skor$i ako den, kedy bolo
rozhodnutie odovzdané na postovu prepravu alebo odoslané elektronickymi prostriedkami, v pripade
dorucovania rozhodnutia zamestnancami spravcu dane tento deil nemdze byt skor$i ako den jeho
doru¢enia. Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ odvolaniec. Spravca dane pokracuje v danovej
kontrole z vlastného podnetu, alebo na podnet kontrolovaného dafiového subjektu, ak pominuli dovody,
pre ktoré sa konanie prerusilo. Ak je daiiova kontrola prerusend, lehoty na jej vykonanie neplynu, t.j.
danova kontrola sa predlzuje o ¢as, po ktory bola prerusend. PreruSenie danovej kontroly teda znamena,
ze Casovy interval medzi zacatim danovej kontroly a jej ukonéenim moéze byt dlhsi nez jeden rok.

13. Pri procese medzinarodnej vymeny informacii by mal spravca dane prerusit’ dafiovtl kontrolu diiom
odoslania ziadosti o poskytnutie informécie prisluSnému organu cudzieho $tatu a v danovej kontrole
pokracovat’ dilom doruc¢enia odpovede na tuto ziadost. V tejto suvislosti upozornil krajsky sud na
ustanovenie § 44 danového poriadku, podla ktorého sa daiova kontrola vykonava vzdy len v rozsahu,
ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu, ¢o znamena, Ze spravca dane by nemal pri jej
vykone zbyto¢ne zatazovat dafiovy subjekt, no ziroveil ju musi vykonat' v takom rozsahu, aby ¢o
najpresnejSie a najobjektivnejSie zistil potrebné skutoCnosti na splnenie jej ucelu. Rozsah a spdsob
dafiovej kontroly, ktory zvoli spravca dane musi spifat’ poZiadavku nevyhnutnosti, primeranosti a
uceosti.

14. Citované ustanovenie je, podla nazoru krajského studu, potrebné vykladat' v spojitosti s jednou so
zakladnych zasad sprav dani podla ust. § 3 ods. 2 vety druhej danového poriadku, podla ktorej je
spravca dane povinny vybavit vec bezodkladne a bez zbytocnych prietahov a pouzit' najvhodnejSie



prostriedky, ktoré najmenej zatazuju danovy subjekt a ktoré vedi k spravnemu uréeniu a vyrubeniu
dane.

15. Okrem ucelnosti a dovodnosti prerusenia danovej kontroly z dévodu medzinarodnej vymeny
informacie je potrebné posudzovat’ primeranost’ samotnej dlzky prerusenia dafovej kontroly.

16. Spravny sud vyhodnotil prebiehajicu medzindrodnt vymenu informécii ako ind skuto¢nost
rozhodujicu pre vydanie rozhodnutia a v nadvéznosti na to konStatuje zakonnost’ prerusenia daifiovej
kontroly a hlavne zakonnost z nej vyhotoveného protokoln. PreruSena danovd kontrola nemdze
sposobovat obmedzovanie zakladnych prav a slobod danového subjektu, lebo v obdobi prerusenia
spravca dane nesmie realizovat’ ziadnu kontrolnu aktivitu. Inou otazkou je celkové predlozenie stavu
pravnej neistoty kontrolovaného daflového subjektu, ked’ze je zrejmé, Ze preruSenie dailovej kontroly raz
skon¢i (rovnako ako samotné dafiové kontrola) a nasledne bude musiet’ dojst’ k meritérnemu daiiovému
rozhodnutiu. Takto vnimané istavno-pravne rizika prerusenia danovej kontroly, podl'a nazoru krajského
sudu, vsak nie st sposobilé vyvolat nezakonnost’ (a tym aj nepouzitelnost’) protokolu ako i finalneho
formalneho vysledku, preto nie st sami o sebe spdsobilé ani viest’ k nezakonnosti rozhodnutia vydaného
v daflovom konani.

II1.
Kasa¢na staznost’, vyjadrenia

17. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Ziline podal Zalobca v postaveni stazovatel’a (d’alej
len ,,stazovatel*) dna 30.04.2019 kasa¢nu staznost’ podla ust. § 438 SSP, ktorou sa domahal zruSenia
vysdie citovaného rozsudku Krajského stidu v Ziline a vratenia veci na d’aliie konanie, resp. zmeny
napadnutého rozsudku tak, ze kasaény sud zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy a vec
mu vrati na d’alSie konanie. St'azovatel si uplatnil narok na nahradu trov konania.

18. V dovodoch kasa¢nej staznosti uviedol, ze daflova kontrola na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie
obdobie december 2014 bola za¢ata dna 21.04.2016, na zaklade oznamenia ¢. 102819006/2016 zo dna
23.03.2016 a ukonéend v den dorucenia protokolu o danovej kontrole ¢. 101945523/2017 zo dia
12.09.2017 (dalej ako ,,protokol”), teda dna 30.09.2017. Danova kontrola bola prerusena v ¢ase od
10.10.2016 do 04.04.2017 z dovodu, Ze bolo potrebné ziskat' informacie v sulade s clankom 7
nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti
podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (d’alej ako ,,nariadenie*), nakolko spravca dane povazoval
za nevyhnutné v danovom konani vypocut’ svedka A. E., ktory bol konatelom spolo¢nosti Alfastar,
s.r.o., ICO: 44 675 372 (d’alej ako ,,spolo¢nost’ Alfastar*) v obdobi od 21.05.2014 do 21.04.2015.

19. Zalovany v rozhodnuti uviedol, e lehota na vykonanie daiovej kontroly plynula od 21.04.2016 do
09.10.2016 a od 05.04.2017 do 30.09.2017, a teda trvala 351 dni, t.j. menej ako jeden rok. Stazovatel s
tymto tvrdenim Zalovaného nesuhlasil.

20. Zalovany (a aj spravny sud) viak absolitne ignoroval fakt, Ze prerusenie datiovej kontroly presiahlo
maximalnu povoleni dobu na vybavenie veci ur¢ent nariadenim - 3 mesiace po dni prijatia ziadosti
ziadanému organu.

21. Z administrativneho spisu spravcu dane nie je zrejmy presny datum, kedy bola ziadost’ spravcu dane
o poskytnutie informacie podla ¢lanku 7 nariadenia zo diia 04.10.2016 ceskému datiovému organu
doru€end. Z protokolu vsak vyplyva, ze cesky daiiovy organ predvolaval pana Svobodu uz predvolanim
zo dna 15.12.2016, takze k doruc¢eniu muselo prist’ pred tymto datumom.

22. Stazovatel’ vyjadril nazor, ze ak by k preruSeniu danovej kontroly nedoslo, tato mala byt ukoncena
najneskoér v lehote do 21.04.2017 - teda celkovo mala trvat’ najdlhSie 366 dni. Nakolko vSak k
preruseniu danovej kontroly do§lo, bertic do uvahy najdlhsiu pripustnti dobu prerusenia vyplyvajucu z
nariadenia v trvani 3 mesiacov po dni prijatia ziadosti podl'a ¢lanku 7 nariadenia, danova kontrola mala



byt ukonéena najneskdr dna 25.09.2017 (aj ked” to uz je vel'mi nepravdepodobny datum, pretoze toto
trvanie stazovatel’ odvodil az odo diia, kedy ¢esky daflovy organ datoval prvé predvolanie A. E. a je viac
nez nepravdepodobné, ze by Cesky danovy organ prijal ziadost’ spravcu dane zo dna 04.10.2016 az v
polovici decembra 2016).

23. K ukonceniu danovej kontroly vSak doslo az 30.09.2017, ked’ze spravca dane danov( kontrolu
prerusil az do 04.04.2017, teda 177 dni (skoro na 6 mesiacov)! Uvedenym konanim doSlo k
nezakonnému predlzovaniu doby prerusenia dafiovej kontroly a tym aj samotnej dafiovej kontroly. Podl'a
vypoctov stazovatela daiiova kontrola trvala nie 351 dni, ako uvadza Zalovany, ale az 371 dni (hoci
stazovatel je toho nazoru, Ze trvala eSte dlhsie, avSak to nevie s presnostou urcit, nakol’ko mu nie je
znamy den prijatia ziadosti podl'a ¢lanku 7 nariadenia ¢eskym danovym organom)!

24. Stazovatel’ sa z vys$§ie spomenutych dovodov nestotoznil so zaverom spravneho sudu uvedeného v
rozsudku, ze prerusenie danovej kontroly bolo v nevyhnutnej dlzke.

25. Stazovatel’ uviedol, Ze zdkonom stanovena lehota jedného roka na vykonanie danovej kontroly je
zakonnou (maximalnou) lehotou a je pre spravcu dane vykonévajuceho dafiovi kontrolu zaviznym
limitom determinujicim zakonnost' uskuto¢niovanej daiovej kontroly. Uvedent lehotu nemozno
porovnavat’ napr. s lehotami stanovenymi na rozhodnutie. Dafiova kontrola ako proces smerujuci k
obstaraniu dokazného prostriedku - protokolu, ktory nie je procesom meritorneho rozhodovania a
danovej povinnosti danového subjektu totiz predstavuje zavazny a intenzivny zasah do individualnej
pravom chranenej sféry danového subjektu zo strany organu dafiovej spravy, ¢o celkom jednozna¢ne
vyplyva z charakteru povinnosti kontrolovaného dailového subjektu pocas daiiovej kontroly.

26. Ciel' danovej kontroly tak nie je mozné dosahovat na Ukor prav a pravom chranenych zaujmov
dafiovych subjektov. Ak teda spravca dane nere§pektoval maximalnu dizku trvania datiovej kontroly,
porusil tym nielen ustanovenie o maximalnej dizke trvania, ale aj zasadu primeranosti (proporcionality) a
zasadu zakonnosti pri sprave dani.

27. Stazovatel’ konstatoval, Ze danova kontrola v takom pripade nebola vykonana v sulade so zakonom,
t.j. v ramci zdkonom maximélnej povolenej dizky trvania dafiovej kontroly a protokol z nej tak nadobtda
povahu nezédkonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v dafiovom konani nemozno pouZit'.
Uvedeny pravny nazor vyplyva napr. z nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky zo diia 29.06.2010,
sp.zn. 1I1.US 24/2010, rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo diia 18.01.2018, sp.zn. 6S/34/2017,
alebo aj rozsudku Krajského studu v Bratislave zo dia 02.02.2017, sp.zn. 1S/161/2016.

28. Stazovatel zaroveil poukézal aj na ti skuto¢nost, ze spravny sud (pred nim aj Zalovany) ziadnym
sposobom neposudili u¢elnost/netidelnost’ dizky prerusenia konania, resp. to, ¢i spravca dane svojim
spravanim konal v stlade s nariadenim (tym padom aj v sulade s danovym poriadkom) a ci
prispel/neprispel k urychlenému vybaveniu veci (ked’Ze ta bola vybavena v lehote v rozpore stanovenej v
nariadeni).

29. Zalovany sa v pomerne rozsiahlej ¢asti rozhodnutia venoval kredibilite spoloénosti Alfastar, s.r.o. a
tomu, ako ju uz aj v minulosti musel spravca dane preverovat. Stazovatel v tejto stuvislosti poukazal na
rozsudok Europskeho stidneho dvora zo dna 21.06.2012 v pravnej veci Mahagében Kft/Nemzeti Ado-és
Vambhivatal Dél-dunatali Regionalis Add Foigazgatosaga (C-80/11), z ktorého vyplyva, Ze dailovy organ
nemdze od podnikatela vyzadovat, aby preveroval svojich dodavatelov a zaroven nemoze zastavit
vratenie DPH podnikatelovi, ktorému bol tovar ¢i sluzby dodané pochybnym spdsobom. Této tolerancia
je povinna len dovtedy, kym danovy organ nedokaze, ze podnikatel’, ktorému odmieta vratenie DPH o
pochybnostiach vedel, ale nestaci len domnienka danového organu, ze podnikatel’ konal protipravne, ale
danovy orgéan to musi dokazat’ aj dokladmi.

30. Stazovatel v tomto pripade o svojom obchodnom partnerovi nemal mat dévod pochybnosti -
uskutocnovala sa pravidelnda komunikacia, ¢i uz osobna alebo telefonickd a spolocnost’ Alfastar, s.r.o.



im dodanie zariadenia bez problémov zabezpecila.

31. Stazovatel’ mal za to, Ze svoje dokazné bremeno uniesol a preukazal existenciu materidlneho plnenia,
a preto mu narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty vznikol.

32. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom sude

33. Najvyssi sad Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti, podla § 440 SSP kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’
denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys$sSicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk podla ust. § 137 ods. 4 SSP v spojeni s
ust. § 452 ods. 1 SSP.

34. Predmetom kasadnej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 31S/87/2018 zo diia
20.03.2019, ktorym tento zamietol zalobu, ktorou sa staZzovatel domahal preskimania a nasledne
zru$enia rozhodnutia Zalovaného ¢. 101325457/2018 zo dna 10.07.2018.

35. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze predmetnym rozhodnutim Zalovany
(Finan¢né riaditel'stvo SR) podla ust. § 74 ods. 4 danového poriadku potvrdilo rozhodnutie Dailového
tiradu v Ziline ¢. 100601030/2018 zo dita 21.03.2018, ktorym bol podl'a § 68 ods. 5, 6 zékona o sprave
dani uréeny rozdiel v sume 13 700,- Eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december
2014 dafiovému subjektu FILATECH, s.r.o. Zilina.

36. Z obsahu administrativneho spisu kasaény siid mal za preukézané, e Datiovy urad Zilina vykonal u
platitela dane FILATECH, s.r.o., Zilina, kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
december 2014. Danova kontrola bola zacata dia 21.04.2016, na zaklade oznamenia o daiovej kontrole
¢. 102819006/2016 zo dna 23.03.2016, ktoré bolo danovému subjektu doruc¢ené dna 11.04.2016. V
obdobi od 10.10.2016 do 04.04.2017 bola datiova kontrola prerusend z doévodov, ze bolo potrebné
ziskat’ informacie, na zaklade ¢l. 7 nariadenia Rady (EU) ¢. 904/2010 o administrativnej spolupraci a boji
proti podvodom v oblasti DPH.

37. Podla ust. § 46 ods. 8 zakona ¢. 563/2009 Z.z. bol z danovej kontroly vyhotoveny protokol ¢.
101945523/2017 zo dna 12.09.2017. Protokol bol spolu s vyzvou zo diia 12.09.2017 na vyjadrenia sa k
zisteniam uvedenym v protokole z danovej kontroly doruc¢eny danovému subjektu dia 30.09.2017.
Dniom dorucenia protokolu z kontroly bola ukoné¢ena danova kontrola.

38. Nasledujuci dent po dni dorucenia protokolu s vyzvou sa zafalo vyrubovacie konanie. Danovy
subjekt v lehote ur¢enej vo vyzve podal v sulade s § 68 ods. 3 datiového poriadku dia 20.10.2017
pisomné vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole z dafiovej kontroly.

39. Z doévodu, ze vyjadrenie k protokolu nebolo podané spoésobom podla § 13 ods. 5 danového
poriadku, spravca dane podla § 13 ods. 8 v nadvéznosti na § 13 ods. 10 danového poriadku vyzval
daniovy subjekt na odstranenie nedostatkov jeho podania. Daniovy subjekt vyzve spravcu dane vyhovel.

40. Dia 15.03.2018 bola spisana zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 100558825/2018.

41. V priebehu dafiovej kontroly spravca dane v sulade s nariadenim Rady (EU) &. 904/2010 o
administrativnej spolupréci a boji proti podvodom odoslal ziadost’ 0 medzinarodnt vymenu informacii zo
dia 04.10.2016 ceskej financnej sprave, ktorou ziadal o vypocutiec svedka A. E., v suvislosti s
preverenim zdanitelnych obchodov danového subjektu FILATECH, s.r.o. a Alfastar, s.r.o., Malacky.



Odpoved’ na ziadost’ bola spravcovi dane doru¢ena dna 03.04.2017.

42. UskutoCnenie zdanitelnych obchodov dafiového subjektu FILATECH, s.r.o. a Alfastar, s.r.o.

spravca dane preveroval predvolanim na tstne pojednavanie svedka - Q. C., bytom L. XXX/XX, XXX
XX C., konatelka spolo¢nosti Alfastar, s.r.o. v obdobi od 11.06.2010 do 21.05.2014, spravca dane
odoslal predvolanie na vysluch svedka ¢. 103147806/2016 zo dna 16.05.2016 a opakované predvolanie
¢. 103305552/2016 zo dia 08.06.2016. O vypocuti svedka bol upovedomeny kontrolovany danovy
subjekt FILATECH, s.r.o. upovedomenim ¢. 103148035/2016 zo dia 16.05.2016 upovedomenim ¢.
103305848/2018 zo dita 08.06.2016. Ustne pojednévanie so svedkom sa uskutoénilo dita 07.07.2016.

43. Dodavatel'sko-odberatel'ské vztahy danového subjektu FILATECH, s.r.o. a spolo¢nosti
CUSTOM.real, s.r.o., Hodzova 13, 010 01 Zilina, ICO: 36405361 (dalej len ,,CUSTOM.real, s.1.0.“) -
odberatel'a dafiového subjektu FILATECH, s.r.o. spravca dane preveroval vypocutim svedka B.. Y. V,
konatel'a spolo¢nosti. Ustne pojednavanie so svedkom sa uskutoénilo dia 09.08.2017, spisana bola
zapisnica o istnom pojednavani ¢. 101725096/2017.

44. Za ucelom preverenia zdanitelnych obchodov daiiového subjektu FILATECH, s.r.o. a Alfastar,

s.r.o. spravca dane predvolal na vysluich svedka C.U. G., bytom L. XXX/XX, XXX XX C,
splnomocneného zastupcu Alfastar, s.r.o., predvolanim na vysluch svedka ¢. 101405206/2017 zo dna
22.06.2017. O vypocuti svedka bol upovedomeny danovy subjekt FILATECH, s.r.0. upovedomenim ¢.

101405328/2017 zo dna 22.06.2017. Svedok sa na ustne pojednavanie nedostavil ani sa neospravedlnil.
Spravca dane opakovane predvolal svedka C. G., bytom L. XXX/XX, XXX XX C. predvolanim &.
101721979 zo dna 08.08.2017. O vypocuti svedka bol danovy subjekt upovedomeny zaslanim
upovedomenia ¢. 101722145/2017 zo dia 08.08.2017. Ustne pojednavanie so svedkom sa uskutoénilo
dna 16.08.2017.

45. Nadobudnutie hnutel'ného majetku - strojného zariadenia Schreeder, v.¢. Sch 357-2014 a obhliadku
vyrobnych, prevadzkovych, skladovych a administrativnych priestorov spradvca dane preveroval

vykonanym miestnym zistovanim na adrese 013 32 Svedernik 68. Na miestnom zistovani bola pisana
zapisnica o miestnom zistovani ¢. 103976463/2016 zo dia 26.09.2016.

46. Ustne pojedndvanie s konatelom dafiového subjektu FILATECH, s.ro. B.. R. F., ktorého
predmetom bolo podanie objasnenia zdanitelnych obchodov so spolocnostou Alfastar, s.r.o. a
vyjadrenia dafiového subjektu ku kontrole, sa uskuto¢nilo dia 01.06.2017, o ¢om bola spisana zapisnica
0 ustnom pojednavani ¢. 10162533/2017.

47. Za ucelom preverenia zdanitelnych obchodov dantového subjektu FILATECH, s.r.o0. a spolo¢nosti
CUSTOM.real, s.r.o., Hodzova 13, 010 01 Zilina, ICO: 36405361 - odberatel'a dafiového subjektu
FILATECH, s.r.o. spravca dane predvolal na Ustne pojednavanic vypovedat ako svedka B.. Y. V,

konatel'a spolo¢nosti. Svedok p. V. potvrdil spolupracu so spolo¢nostou FILATECH, s.r.o. v roku
2014. V zapisnici o Gstnom pojednavani uviedol, Ze p. F. pozna od roku 1996. V roku 2014 sa dohodli,
ze bude pre CUSTOM.real, s.r.0. zabezpecovat’ rekonStrukciu a opravy nehnutelnosti, ktoré budi vo
vlastnictve CUSTOM.real, s.r.o. a nasledne budu predmetom predaja. Uzatvorili na 1 rok ramcovu
dohodu. K faktiram, vystavenym spolo¢nostou FILATECH, s.r.o. p. V. uviedol, ze prace boli
vykonané na objektoch, ktoré st uvedené na fakturach, zakazka bola zadana p. F.. P. V. nevedel uviest,
¢i prace vykonavala firma FILATECH, s.r.0. osobne alebo prostrednictvom subdodavatelov. Vykonané
prace preberal od osoby, meno ktorej nevedel uviest’. Prace boli vykonané tak, ako bola zadana zakazka.
P. V. uviedol vo svojej vypovedi, ze jednal vylucne len s p. F..

48. Nakolko Setrenim spravcu dane zdanitelné obchody a vysSie uvedené obchodné transakcie s
danovym subjektom Alfastar, s.r.0. nebolo mozné preverit’ z dovodu nekontaktnosti daiového subjektu
Alfastar, s.r.o., spravca dane preniesol dokazné bremeno na kontrolovany subjekt v zmysle § 24 ods. 1
pism. a/ a b/ zédkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a odoslal kontrolovanému danovému subjektu vyzvu na



predloZenie dokazov ¢. 103297567/2016 zo diha 07.06.2016.

49. Spravca dane na zéklade vykonaného dokazovania konstatoval, Ze:

- danovy subjekt Alfastar, s.r.o. je pre spravcu dane nekontaktny, so spravcom dane nespolupracuje,
neprebera postové zasielky,

- konatel’ spolo¢nosti sa na zéklade predvolania na Gstne pojednavanie opakovane nedostavil, zasielky
neprevzal,

- v ramci preverovania dafiového subjektu Alfastar, s.r.o. a v suvislosti s rieSenim iného doziadania boli
danovému subjektu Alfastar, s.r.o. odoslané zasielky, ktoré sa spravcovi dane vratili s poznamkou:
Lhevyzdvihnuté®, ,,odcestoval®, ,,adresat neznamy*,

- na ustne pojednavanie sa dostavila pani E., aétovni¢ka danového subjektu, k zdanitelnym obchodom
nevedela podat’ ziadne informécie,

- z vypovedi pani E. a vykonanych miestnych zistovani bolo preukazané, ze daiiovy subjekt Alfastar,
s.r.o. na adrese sidla uvedenom v obchodnom registri fyzicky nesidli nemd na adrese kancelarske,
skladové, prevadzkové priestory, neuhradza Ziadne poplatky a nema ani uzatvorent zmluvu o prenajme,
- uctovniCkou p. E. neboli na Gstnom pojednavani doloZzené Ziadne iné doklady, ktoré by preukazovali
uskuto€nenie zdanitelnych plneni.

50. Podl'a vypisu z obchodného registra SR bolo zistené, ze spolo¢nost’ Alfastar, s.r.o., Pezinska 11,
901 01 Malacky ma od 04.12.2015 zmenené obchodné meno a zmenené sidlo na: Bl Commerce s.r.o.,
Kresankova 7A, 841 05 Bratislava - mestska ¢ast’ Karlova Ves, spolo¢nost’ nema v registri evidovaného
Statutarneho zastupcu, spolocnikom spolo¢nosti je spolo¢nost’ EAS office services s.r.o., ktord bola
zrusend ditom 22.03.2016 a odo dia 20.04.2016 ex offo vymazana z obchodného registra.

51. Danovy subjekt Alfastar, s.r.o. podal posledné danové priznanie na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie november 2015 a posledné danové priznanie na dani z prijmov pravnickej osoby za
rok 2014. Danovému subjektu bola zruSena registracia DPH z radnej moci v zmysle ustanoveni § 81
ods. 4 bodu 2 zékona ¢. 222/2014 Z.z. v zneni neskorsich predpisov ku ditu 31.05.2016.

IV.
Pravne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

52. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom.

53. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

54. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade Zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

55. Podla § 2 pism. a/ dafiového poriadku na ucely tohto zdkona sa rozumie spravou dani postup
suvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpeCenim thrady dane a d’alSie ¢innosti podla tohto zakona
alebo osobitnych predpisov.

56. Podl'a § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavdznych
pravnych predpisov, chrania sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.



57. Podl'a § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej suc¢innosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Sprévca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

58. Podla § 3 ods. 3 datlového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

59. Podla § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

60. Podl'a § 24 ods. 2 dafiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

61. Podla § 24 ods. 3 datiového poriadku sprévca dane preukazuje skuto€nosti o ukonoch vykonanych
voCi danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

62. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ v§etky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

63. Podla § 44 ods. 1 daiiového poriadku dafiovou kontrolou sprévca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

64. Podl'a § 46 ods. 1 prva veta danového poriadku danova kontrola zacina diiom uréenym v oznameni
spravcu dane o danovej kontrole.

65. Podla § 46 ods. 8 danového poriadku zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly vyhotovi
protokol, ktory obsahuje vysledok danovej kontroly vratane vyhodnotenia dokazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je danova kontrola ukoncena podla odseku 9 pism. b/ a c¢/. Ak sa dailovou kontrolou
zistil rozdiel v sume, ktorti mal kontrolovany danovy subjekt podla osobitnych predpisov zaplatit’ alebo
vykazat' alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov, zasle spravca dane spolu s
protokolom kontrolovanému dafiovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole, ak tento zakon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane ur¢i lehotu, nie kratSiu ako 15
pracovnych dni od jej doruéenia, v ktorej sa ma kontrolovany danovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam
uvedenym v protokole a oznacit’ dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v priebehu
danovej kontroly. Ak je to mozné, danovy subjekt predloZzi aj listinné dokazy. Zmeskanie lehoty nemozno
odpustit. Ak sa daflovou kontrolou rozdiel v sume, ktort mal kontrolovany daiiovy subjekt podla
osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat’ alebo na ktoru si uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov
nezisti, vyzva na vyjadrenic k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva nezaSle, ak danovy subjekt
neumozni vykonanie datiovej kontroly, v désledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného
odpoctu podla osobitného predpisu.



66. Podla § 46 ods. 9 pism. a/ danového poriadku danova kontrola je ukon¢ena diiom dorucenia
protokolu podla odseku 8.

67. Podla § 46 ods. 10 danového poriadku lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac jeden rok
odo dna jej zaCatia. Na preruSenie dafiovej kontroly sa primerane pouzije § 61. Ak ide o daiiovi kontrolu
zahrani¢nych zavislych oso6b, ktoré uréuji zaklad dane podla osobitného predpisu, druhostupiovy organ
moze lehotu podla prvej vety pred jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia predizit’ najviac o 12
kalendarnych mesiacov.

68. Podl'a § 61 ods. 1 pism. b/ daiového poriadku spravca dane danové konanie moze prerusit, ak sa
zaCalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat’
informacie sposobom podla osobitného predpisu.

69. Podla § 61 ods. 3 danového poriadku konanie je prerusené diom uvedenym v rozhodnuti o
preruSeni konania. Tento den nemdze byt skorsi ako den, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na poStova
prepravu alebo odoslané elektronickymi prostriedkami, v pripade doruCovania rozhodnutia
zamestnancami spravcu dane tento defi nemodze byt skor$i ako denl jeho dorucenia. Proti tomuto
rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie.

70. Podla § 61 ods. 4 danového poriadku spravca dane pokracuje v daiiovom konani z vlastného
podnetu alebo na podnet Gcastnika danového konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie
prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedena v odseku 2. Pokra¢ovanie v daiiovom konani spravca dane
pisomne ozndmi ti¢astnikom konania.

71. Podl'a § 61 ods. 5 danového poriadku ak je danové konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona
neplynti.

72. Podl'a § 68 ods. 5 dailového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

73. Podl'a § 68 ods. 6 danového poriadku spravca dane po vykonani dafiovej kontroly v rozhodnuti urci
rozdiel v sume, ktortt mal datlovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat’, alebo na ktort si uplatnil
narok podl'a osobitnych predpisov.

74. Podl'a § 74 ods. 2 danového poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti uc¢astnikom
konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci orgdn na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci orgén nie je viazany len ndvrhmi t€astnika konania a mdze zmenit
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliiovat, odstranovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb uloZit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

75. Podla § 74 ods. 4 vety prvej daniového poriadku odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v
odovodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.

76. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona o DPH v G¢innom zneni, predmetom dane je dodanie tovaru,
poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku uskutonené zdanitelnou osobou, ktord kond v
postaveni zdanitel'nej osoby.

77. Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak.

78. Podla § 19 ods. 1 prvej a druhej vety a ods. 2 zdkona o DPH danova povinnost’ vznikd dinom
dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako



vlastnik. Danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

79. Podla § 22 ods. 1 zakona o DPH zékladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vSetko, ¢o tvori
protihodnotu, ktorti dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie
tovaru alebo sluzby, znizeni o dain. Do zakladu dane sa zahffia aj dotacia alebo prispevok, ktory
dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo sluzby.

80. Podl'a § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona o DPH pravo odpocitat’ daii z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’. Platitel moze odpocitat’
od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel m6Zze odpoc¢itat’ dan, ak je dain vo¢i nemu uplatnené
inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt’ platitelovi dodané.

81. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podl'a § 49 mdze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitel'a vyhotoventi podla §
71.

82. Podla § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z.z. o utovnictve v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o uctovnictve™) Uctovna jednotka je povinnd dolozit’ Gctovné pripady uctovnymi
dokladmi. Uttovanie uétovnych pripadov v G&tovnych knihach vykond uétovnd jednotka Gétovnym
zapisom iba na zéklade Gé¢tovnych dokladov.

83. Podla § 7 ods. 1 zdkona o uctovnictve uctovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna
zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré st predmetom uctovnictva a o
finan¢nej situacii Gétovnej jednotky.

84. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasa¢nej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Ziline, po preskiimani napadnutého rozsudku a po oboznameni
sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni napadnutého
rozsudku.

85. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Najvy$si sud sa s nimi stotoznil v celom
rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne.

86. Kasa¢ny sud sa zaoberal otazkou, ¢i postup spravcu dane v prejednavanej veci zodpovedal zdsaddm
zakonnosti a primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu dane smerujucich vo¢i dalovému subjektu.
Tuato otazku posudzoval z pohladu ucelnosti a dévodnosti preruSenia danovej kontroly z doévodu
medzindrodnej vymeny informécii, ako aj primeranosti samotnej dizky prerugenia dafiovej kontroly.

87. K staznostnej namietke ohladom namietanej dizky daniovej kontroly kasaény sud uvadza, Ze s touto
nie je mozné sa stotoznit’.

88. V danom pripade danova kontrola na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2014
bola zacata dia 21.04.2016, na zaklade oznamenia ¢. 102819006/2016 zo dna 23.03.2016 a ukonéena
dita 30.09.2017, t.j. diiom dorucenia protokolu ¢. 101945523/2017 zo dnia 12.09.2017.

89. Z obsahu administrativneho spisu mal kasacny sud za preukazané, ze daniovd kontrola bola
preru$end rozhodnutim ¢. 104032446/2016 zo dna 04.10.2016, a to v ¢ase odo dia 10.10.2016 do
04.04.2017 z dovodu, Ze spravca dane potreboval ziskat’ informacie v zmysle nariadenia Rady (EU) &.
904/2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty.

90. K preruseniu danovej kontroly doslo v zmysle ust. § 46 ods. 10 v spojeni s ust. § 61 ods. 1 pism. b/



zakona ¢. 563/2009 Z.z.

91. Podl'a ust. § 61 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov spravca dane
danové konanie moéze prerusit, ak sa zaCalo konanie o inej skutonosti rozhodujicej na vydanie
rozhodnutia alebo je potrebné ziskat’ informacie spésobom podl'a osobitného predpisu.

92. Podla ust. § 61 ods. 5 cit. zdkona, ak je dafiové konanie prerusSené, lehoty podla tohto zakona
neplynu.

93. V prejednavanej veci lehota na vykonanie danovej kontroly plynula od 21.04.2016 do 09.10.2016 a
nasledne od 05.04.2017 do 30.09.2017.

94. V suvislosti s namietkou stazovatela o prekroceni maximalne povolenej lehoty na vykon danovej
kontroly, kasaény sud odkazuje na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Sz£/46/2015, sp.zn. 6Szfk/16/2019, sp.zn. 2Szf/18/2014, z ktorych vyplyva pravny nazor:
,...nariadenie, na ktoré stazovatel upozoriiuje a tam upravena lehota, sa vztahuje na medzinarodnt
vymenu informécii a nie na vykon danovej kontroly podla vnutrostatnych predpisov ¢lenského Statu.
Medzinarodnd vymena informécie je dovodom na preruSenie konania, pocas ktorého lehoty na
vykonanie danovej kontroly neplynu, ktory postup bol zvoleny aj v prejednévanej veci, a teda dailova
kontrola bola vykonana v ramci zakonnej lehoty...).

95. Kasa¢ny sud konStatoval, Ze spravca dane prerusil datiova kontrolu na zéklade zakonného doévodu, a
to na cas, ktory bol nevyhnutne potrebny na ziskanie pozadovanych informécii. Ak spravca dane prerusi
vykon danovej kontroly za ucelom realizicie medzinarodnej vymeny informacii, nemozno mat za to, ze
by spravca dane pokra¢oval vo vykone predmetnej dafovej kontroly, a preto lehota na jej vykonanie z
tohto dévodu neplynie, a teda uplynit’ nemdze. PreruSenim danovej kontroly za tymto G¢elom spravca
dane nevstupuje do sukromnej autonémie dailového subjektu, neuplatiiuje vo€i nemu svoje prava ani
nepozaduje od neho plnenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona na ucel vykonu daiovej kontroly.
Naopak, v pripade dovodného podozrenia o fiktivnosti staZzovatelom deklarovaného dodania tovaru,
spravca dane plni svoje Glohy vyplyvajice mu zo zdkona pre naplnenie ti¢elu spravy dani, t.j. vyuzitim
medzinarodnej vymeny informacii, overuje podklady potrebné na spravne a uplné urcenie dane. Ide o
legitimnu ¢innost’ spravcu dane, prostrednictvom ktorej sa do jeho dispozi€nej sféry dostanu informéacie
o odberatelovi stazovatel'a, prepravcovi tovaru a pod.

96. V prejednavanej veci je nesporné, Ze spravca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie za uc¢elom
zistenia objektivnych skuto¢nosti, poziadal o medzinarodnti vymenu informacii, vypoéul vo veci
svedkov, vykonal miestne zistovanie v prevadzke st'azovatela.

97. Najvyssi sud SR po oboznadmeni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského stidu v Ziline, po preskiimani napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisového materialu nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku.

98. Kasa¢ny sud dospel k rovnakému zaveru ako aj krajsky sud a sice, ze spravne organy vo svojich
rozhodnutiach dosledne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav, ktory aj samotny krajsky sud uviedol
vo svojom rozhodnuti. Dokazy, ktoré nadobudol spravca dane v ramci danovej kontroly a
vyrubovacieho konania aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa dokladne aj so vSetkymi namietkami
stazovatela.

99. Pre ucely ustanovenia § 49 ods. 1, 2 zdkona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie vSetkych
zakonom definovanych podmienok v ich vzajomnej stvislosti, vratane preukdzania vecného stvisu
medzi prijatym zdanitelnym plnenim a daflovym dokladom, ktorym platitel dane deklaruje prijatie
zdanitelného plnenia. Pre splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje
iba predlozenie dokladov (faktir) s predpisanym obsahom. Danové doklady musia jednoznacne



preukazovat’ prijatie zdanitelného plnenia, t.j. skutoénost’, Ze zdaniteIné plnenie bolo prijaté od platitel’a,
ktory fakturoval zdanitené plnenie. Pokial’ nie je preukazané, ze by tieto hmotnopravne podmienky boli
splnené, nepostacuje na vznik naroku na odpocet dane len samotna existencia dokladu, hoci by
obsahoval vSetky formalne naleZitosti.

100. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR &.k. 1.US 241/07-44,
podla ktorého zo zésady skuto¢ného obsahu pravneho tkonu rozhodujiceho pre uréenie dane vyplyva,
ze z danového hladiska je rozhodujica realna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t.j. vzdjomna
vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac, resp. dodanie tovaru a thrada za toto
poskytnuté plnenie. Ide o ekonomicku podstatu danovej transakcie, ktort zakon uprednostiuje pred
formou a pravnym titulom, na zéklade ktorého bola uskutoénena potreba skiimania ekonomického
dovodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zdsady posudzovania pravneho ukonu podla jeho
obsahu.

101. Po preskumani napadnutého rozsudku krajského sudu dospel Najvyssi sud SR k zaveru, Ze krajsky
sud vec vecne spravne posudil, ked’ rozhodnutie zalovaného povazoval zo zakonné. Jeho zavery su v
sulade tak so zmyslom a ucelom relevantnych pravnych noriem vztahujiicich sa na prejednavanu vec,
ako aj s ustalenou rozhodovacou praxou sudov.

102. Najvyssi sud nemdze akceptovat namietku stazovatela s poukazom na ust. § 49 ods. 1, 2 av
spojeni s § 51 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. a v tejto suvislosti stid uvadza, Ze splnenie podmienok na
odpocitanie dane nie je viazané vylu€ne na ich formalne preukazanie, ale podstatné je, aby formalne
deklarované ukony mali svoj redlny a preukazatelny zaklad. Nejde pritom o extenzivny vyklad zakona,
ale o jeho logicky vyklad suladny s jeho zmyslom a ucelom. Narok na odpocet je viazany na
bezpodmieneéné splnenie zdkonnych podmienok uvedenych v citovanych pravnych normach, priCom
ich nesplnenie nie je mozné odpustit’. Ak platitel’ uplatituje pravo na odpocitaniec dane, je nevyhnutné, aby
zdanitené obchody boli redlne uskuto¢nené tak, ako su deklarované predlozenymi faktirami, teda
nielen, Ze tovar musi byt redlne dodany, ale zarovenn musi byt preukdzané, ze ho dodal dodavatel
uvedeny na faktire.

103. Vo vztahu k namietanému prenosu dokazného bremena na stazovatela Najvy$si sad SR uvadza, ze
zakonodarca z dovodu zabranenia l'ahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet
uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial si platitel
uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukazat’, Ze zdanitel'né
obchody boli realne uskutoénené, tovar, prip. sluzba, realne dodana (§ 8, § 9 zakona ¢. 222/2004 Z.z.),
a to prave osobou ako platitefom DPH uvedenou na fakttre, ktora si zaroven vo¢i odberatel'ovi uplatituje
DPH.

104. V tejto suvislosti najvyssi siid poukazuje na rozhodovaciu ¢innost tunajSicho stiidu v obdobnych
veciach, napr. sp.zn. 2S7f/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu SR sp.zn. I11.US 78/2011.

105. Najvyssi sud konStatuje, Ze samotnym predlozenim faktiry a UCtovnych dokladov eSte nie je
vyCerpané dokazné bremeno danového subjektu, ked’ze faktira a uctovné doklady predstavuji len
formalne doklady o vykonani predmetného obchodu, pri¢om nepreukazuji jeho skutocnu realizaciu.

106. V prejednavanej veci bolo pritom vykonanym dokazovanim preukazatelne spochybnené, ze
obchodné transakcia skuto¢ne prebehla sposobom deklarovanym v predlozenej fakture.

107. Dokazovanie v danovom konani vedie spravca dane, a to spdsobom, aby co najuplnejSie zistil
skutoénosti nevyhnutné na ucely spravy dani. Je pritom pravom danového subjektu (a jeho imanentnym
zaujmom) navrhovat’ a predkladat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni. Vo vztahu k uvedenim zisteniam
spravcu dane stazovatel’ nepoukdzal na ziadne konkrétne skuto¢nosti ani nepredlozil ziadne relevantné
doklady, ktoré by vyvracali zistenia a zavery daflovych organov a preukazali by uskuto¢nenie
zdaniteI'ného obchodu tak, ako to st'azovatel’ deklaroval.



108. Skuto¢nosti, ktorymi stazovatel’ v kasa¢nej staznosti spochybnil predmetné rozhodnutie krajského
sudu boli totozné s namietkami, ktoré stazovatel namietal uz v konani pred spravnym sudom a s
ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

109. Kasa¢ny sud konstatoval, ze kasacna staznost’ neobsahuje Ziadne relevantné tvrdenia a dokazy,
ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, a preto ju v sulade s
ust. § 461 SSP ako nedévodnti zamietol.

110. O trovach stdneho konania rozhodol Najvyssi sud SR s prihliadnutim na ust. § 170 pism. a/ SSP v
spojeni s ust. § 467 ods. 1, § 167 ods. 1, § 175 ods. 1 SSP tak, ze netispe$nému st’azovatelovi narok na
nahradu trov konania nepriznal a Zalovanému nevznikl.

111. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho siidu SR v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od

01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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