Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/171/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1117227606

Datum vydania rozhodnutia:  29.11.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Rudolf Ciré

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1117227606.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatela W. C., narodeného XX. XX. XXXX,
byvajiceho v V,, K., Y., proti S. C., narodenej XX. XX. XXXX, byvajicej v J., Y., zasttpenej JUDr.
Petrom Belicom, advokatom so sidlom v Martine, M. R. Stefanika 36, o nariadenie navratu maloletého
W. C., nar. XX. XX. XXXX, do cudziny, maloleté¢ dieta bytom ako S. C., zastupené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 2P/21/2017, o
dovolani S. C. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 9. maja 2018 sp. zn. 11CoP/156/2018,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.
Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud) vysSie ozna¢enym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,prvoin§tanény sud* alebo ,,sud prvej inStancie®) z 23. januara
2018 ¢. k. 2P/21/2017-169, ktorym prvoin§tan¢ny sud nariadil navrat maloletého do krajiny jeho
obvyklého pobytu, do V. O., nariadil matke maloletého S. C., aby vratila maloletého do krajiny jeho
obvyklého pobytu do troch dni odo diia pravoplatnosti uznesenia a rozhodol, Ze ak matka maloletého
nevrati do krajiny jeho obvyklého pobytu v uréenej lehote, je po jej uplynuti otec opravneny maloletého
prevziat’ za ucelom jeho vratenia do miesta obvyklého pobytu na tizemie V. O. a tiez o tom, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Odvolaci siid rozhodol zaroven o trovach odvolacieho
konania.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala S. C. (dalej len ,,dovolatel’ka™) dovolanie.
Dovolanie oddévodnila dovolacim dovodom podla § 431 a § 432 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“). Dovolaci dovod podl'a § 431 C. s. p. konkretizovala vadou
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) C. s. p. (t. j., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces). Odporkyila dalej namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, pri¢om pripustnost’ dovolania odévodnovala § 421 ods. 1 pism. a),



b) ac) C. s. p. Rozhodnutie odvolacieho sidu navrhla preto zrusit’ alebo zmenit’.

3. Navrhovatel' vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa stotoZiiuje s rozhodnutiami prvoin§tan¢neho ako
aj odvolacieho sudu. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol.

4. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako std funkcéne
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 ods.
1 C. s. p.), ucastnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastupenym
advokatom v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., sa zaoberal bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.)
pripustnost'ou dovolania a dospel k zdveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,C. m. p.“) plati,
ze na konania podla tohto zdkona sa pouzijii ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

8. Podla § 76 C. m. p. dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo
rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo
veciach neopradvneného premiestnenia alebo zadrzania.

9. Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni § 76 systematicky za¢lenenom v tretom diele s nazvom
,Niektoré ustanovenia o dovolani®, tretej hlavy (,,Opravné prostriedky*) prvej Casti (,,VSeobecna ¢ast™)
modifikuje sposobily predmet dovolania ako jednu z objektivnych podmienok jeho pripustnosti tak, ze
vyluc¢uje pripustnost’ dovolania aj proti uzneseniu v konani o ndvrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. Pripustnost’ dovolania v tomto pripade nemoze zalozit” ani
existencia procesnej vady uvedenej v § 420 C. s. p. (pozri R 20/2017).

10. V preskiimavanej veci dovolatel’ka napada dovolanim uznesenie odvolacieho sidu ktorym odvolaci
sud potvrdil rozhodnutie prvoinStancného sidu o nariadeni navratu malolet¢ho do cudziny pri
neopravnenom premiestneni. Ide tak nepochybne o pripad, kedy Civilny mimosporovy poriadok podanie
dovolania proti uzneseniu vydanému v tomto konani vylu¢uje. Dovolanie podané dovolatelkou proti
takémuto uzneseniu odvolacieho sudu je teda bez d’al§icho nepripustné.

11. So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podl'a ustanovenia § 447 pism.
c¢) C. s. p. ako nepripustné odmietol.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky o nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 52 C. m. p.
v spojeni s § 453 ods. 1 C. s. p. a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov

dovolacieho konania.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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