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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekudnej veci opravnenej POHOTOVOST s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, proti povinnému L. R., bytom U., P. XXX/XX, toho ¢asu na
nezndmom mieste, zastipeny opatrovniCkou Y. S., pracovnickou Okresného sudu Senica o vymozenie
485,96 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Senica pod sp. zn. 7 Er 279/2008, o odvolani
a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 27. marca 2014, sp. zn. 6 CoE
301/2013, a o navrhu opravnenej na prerusenie dovolacicho konania, takto

rozhodol:

Odvolacie konaniezastavuje.
Navrh opravnenej na preruSenie dovolacicho konaniazamieta.
Dovolanie opravnengjod mieta.

Povinnému n e p r iz n &4 v a ndhradu trov odvolacieho a dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Senica uznesenim z 21. januara 2013, sp. zn. 7 Er 279/2008, zastavil exekiciu vedenu na
zaklade rozsudku rozhodcovského sudu, ktory exekuény sud blizSie Specifikoval v oddvodneni
uznesenia (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®), Rozhodol tak podl'a § 57 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (Exekuény poriadok) a § 45 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v
zneni neskorSich predpisov. V od6vodneni konstatoval, Ze v danom pripade bola uzatvorena zmluva o
uvere, ktoru treba povazovat za spotrebitelskii zmluvu. Rozhodcovska dolozka, ktora bola v tejto
zmluve dojednana, bola spotrebitelovi nanitend, neprimerane zvyhodnila dodavatela a povinni zbavila
realnej moznosti ochrany jej prav pred vSeobecnym stidom. Predmetnd dolozka je neprijatelna a v
dosledku toho neplatna, pretoze spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela (§ 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika).



Neprijatelna rozhodcovska dolozka sa prieci dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z nej odporuje
dobrym mravom, preto bol dany dévod na zastavenie exekucie.

Opravnend v podanom odvolani okrem iné¢ho navrhla aj prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b/,
¢/ O.s.p.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 27. marca 2014, sp. zn. 6 CoE 301/2013, napadnuté uznesenie
potvrdil, nadvrhy opravnenej na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p. zamietol
Uviedol, Ze v danom pripade neboli dané dovody na preruSenie konania v zmysle uvedenych ustanoveni,
a stotoznil sa s odévodnenim sudu prvého stupna, ktorého rozhodnutie, povazujuc ho za vecne spravne,
potvrdil v zmysle § 219 O.s.p. Aj podl'a nazoru odvolacicho stdu bola v preskimavanej veci uzatvorena
spotrebitel'skd zmluva obsahujuca neprijatelnti (neplatni) podmienku. Neplatna rozhodcovskéa dolozka
nemohla zalozit' opréavnenie rozhodcovského stdu vydat’ rozhodcovsky rozsudok, ktoru skuto¢nost’ je
sud opravneny skumat’ ex offo v priebehu celého exeku¢ného konania.

Uvedené uznesenie odvolacicho stdu v ¢asti zamietnutia navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods.
1 pism. ¢/ O.s.p. napadla opravnend odvolanim. To isté uznesenie napadla aj dovolanim, v ktorom
uviedla, Ze sidy rozhodli ,,nad rdmec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania ( § 237 pism. b/ O. s. p.), sudy
konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny (§241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. ¢/ O.s.p.),
opravnenej odnali moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), v konani sa dopustili inej vady
majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmi nespravne
zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite dokazovanie, napadnuté rozhodnutie zaloZzili na nespravnom
pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia sudov nizsich stupiiov zrusit' a
vec vratit’ na dal§ie konanie prvostupnovému stdu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla §
109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s §243c O.s.p. a Sudnemu dvoru predlozit’ prejudicialne otazky,
ktoré bliz§ie Specifikovala v podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as G¢astnik konania zastupeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie
je potrebné zastavit’, navrh na prerusenie dovolacicho konania zamietnut’ a dovolanie odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSiecho dovolania podaného tym istym
dovolatel'om - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 3 ECdo 105/2014, 3 CoE 61/2014, 3
ECdo 167/2013, 3 CoE 18/2014, 3 ECdo 235/2014, 3 CoE 142/2014, 3 ECdo 195/2014, 3 CoE
116/2014, 3 ECdo 188/2013, 3 CoE 82/2013, 4 ECdo 10/2013, 4 ECdo 100/2014, 4 ECdo 124/2014, 5
ECdo 1/2013, 5 ECdo 25/2013, 6 ECdo 316/2013, 7 ECdo 117/2013, 7 ECdo 153/2013, 8 ECdo
179/2014, 8 ECdo 205/2014, 3 Oboer 67/2015, 3 OboE 44/2015, 30boer 81/2015, 30boE 53/2015,
50boer 162/2015, 50boE 107/2015. Dovolaci siid sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v
tychto konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj k navrhu na prerusenie
dovolacieho konania a vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na
ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz dalsie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
dovolatelom, nevysli najavo ani iné¢ vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’” podaného dovolania
nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie opravneného podla §
243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Opravnena z procesného hladiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo zastavit' a vznikla jej
povinnost’ nahradit’ povinnému trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2
O.s.p.). V konani o jej dovolani vzniklo procesne uspeSnému povinnému pravo na nahradu trov konania
proti opravnenej, ktora uspech v dovolacom konani nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.



1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal povinnému nahradu trov
tychto konani, nakol’ko povinny nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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