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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu I. C., trvale bytom v R., H. XX, zastipené¢ho JUDr.
Stanislavom Irsakom, advokatom v Bratislave, Kolarska 4, proti zalovanej Ceskoslovenskej obchodnej
banke, a.s., so sidlom v Bratislave, Zizkova 11, ICO 36 854 140, o urdenie neplatnosti zmluvy a
zaplatenie 24.000 € a o zalobe EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, PajStinska 5, proti
zalobcovi o zaplatenie 17.035,19 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Skalica pod sp. zn.
7C/649/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 27. novembra 2019 sp. zn.
11Co0/236/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 27. novembra 2019 sp. zn. 11C0/236/2018 zr u § uje a vec mu
v r ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (d’alej tiez len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 19. jula 2018 ¢. k.
7C/649/2015 - 197 1. zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.222,99 € do 15 dni (od
pravoplatnosti rozsudku); II. vo zvySku zalobu Zalobcu zamietol; I11. zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanej sumy 17.035,19 € a 479,10 €, obe s trokom z omeskania 8,25 % ro¢ne od 18. marca 2014
do zaplatenia, taktiez do 15 dni (od prévoplatnosti rozsudku); IV. vo zvySku zamietol i zalobu Zalovanej;
V. zalovanej priznal narok na nahradu trov konania 96 % a VI. vyslovil, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku. Uz na tomto mieste sa ziada uviest, Zze sud prvej instancie
konajici (a rozsudkom zhora i rozhodujici) o Zzalobe zalobcu aj o vzajomnej Zalobe zalovanej (ktora v
zahlavi rozsudku oznacil aktualnym i predo$lym - od 1. augusta 2017 vSak zmenenym - sidlom) vo
vSetkych ciastkovych vyrokoch rozsudku vyjmuc ten posledny oznalil strany sporu okrem ich
procesného postavenia tiez menom, priezviskom, ditumom narodenia a bydliskom (zalobcu) a
obchodnym menom aj sidlom (zalovant), z toho v pripade Zzalovanej len s uvedenim uz neaktualnej Casti
sidla tvorenej ulicou a &islom domu (Michalskd 18 v Bratislave namiesto Zizkovej 11 tamtiez). V
rozhodnuti pravne zdévodnenom ust. § 3 ods. 3 a 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez len ,,zdkon
o ochrane spotrebitela™), § 3 ods. 1, § 39, § 49a, § 52, § 53 ods. 1 az 3, ods. 4 pism. a/ ai/ aods. 5 a
6, § 54 0ods. 1 a2 a§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich



zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0. z.“), ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o neprimeranych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, § 1 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona ¢. 258/ 2001 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zdkona SNR ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
in$pekcii v zneni neskor$ich predpisov (dalej tieZ len ,,zakon o spotrebitel'skych uveroch®), § 261 ods. 3
pism. d/, § 273 ods. 1, § 369 ods. 1, 497, § 501 ods. 2, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1 a2, § 708 ods. 1 a
§ 710 Obchodného zakonnika (zakona ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez
len ,,Obch. z.*) a § 3 ods. 1 a § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. uzavrel, ze ak strany sporu
dojednali v minulosti zmluvu o hypotekarnom uvere a zmluvu o beznom ucte, prva z nich nemala
charakter zmluvy o spotrebitel'skom uvere podla zdkona o spotrebitel'skych tveroch, obe vsak boli
spotrebitel'skymi zmluvami podla O. z. s potrebou vztiahnutia na ne i obmedzeni podla zakona o
ochrane spotrebitela. U zmluvy o hypotekarnom tvere bol naplneny jej ucel (poskytnutie Zalovanou
zalobcovi finanénych prostriedkov na kapu bytu) a nebolo preukdzané jej uzavretie Zalobcom v
podstatnom omyle vychadzajicom zo skutocnosti pre jeho uskuto¢nenie rozhodujucej a ani iny dévod
neplatnosti zmhuvy, z ktorého dévodu za dovodnu nepovazoval (sud prvej inStancie) zalobu ani v Casti
urCenia neplatnosti zalozného prava banky (bez ktorého dojednania by k financovaniu kupy bytu
zalobcom zo strany banky nedos$lo).

2. Viaceré ciastkové dojednania oboch stran dojednanych zmhiv vSak mali v zmysle pomerne
podrobného odovodnenia rozsudku (v rozsahu viac nez 30 stran textu) charakter neprijatelnych (a preto
neplatnych) zmluvnych podmienok (predovSetkym pre absenciu ich individualneho vyjednania), na
ktorych vyhlasenie vo vyroku rozsudku sice nebol dovod (s odkazom na skor$i rozsudok Okresného
sudu Bratislava I sp. zn. 16C/185/2011 zo 17. aprila 2012, ako aj rozhodnutie Virchného krajinského
sudu v Brandenburgu z 21. juna 2006 sp. zn. 7U 17/06, v ktorych tak uz - v prvom pripade aj za Gcasti
zalovanej totoznej s tou z prejedndvanej veci - ucinené bolo), zalobcovi ale preto vzniklo pravo na
vratenie nim zaplatenych sum zodpovedajicich poplatkom u¢tovanym zalovanou neopravnene. Naopak
zalovanej vzniklo pravo na zaplatenie dosial' neuhradenej istiny hypotekarneho tveru aj s trokom z
omeskania a neuhradenych zmluvnych urokov z tiveru (taktiez s urokom z omeskania) a to od 18.
marca 2014 ako dia zosplatnenia iveru, nie v§ak aj na zmluvné troky po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti
uveru (kde sa sud prvej inStancie priklonil k tej asti rozhodovacej praxe sudov v obdobnych veciach,
podla ktorej po predéasnom zosplatneni Giveru je tu uz len narok na Groky z omeskania a nie aj na d’alSie
uro¢enie veru zmluvnym trokom). Podobne za dévodnu napokon nepovazoval poZiadavku zalovanej na
nahradu skuto¢nych nakladov drazby a to ako pre nepreukazanie tychto nakladov Zalovanou, tak i pre
nedostatok individudlneho vyjednania aj ustanovenia zmluvy o zriadeni zalozného préva, obsahujuceho
splnomocnenie zalozného veritel'a zalozcom na predaj nehnutelnosti ,,cez iny odborny subjekt®.

3. Po napadnuti rozsudku zhora odvolaniami oboch stran sporu najskor na zaklade oznamenia Zalovanej
o0 uzavreti medzi fiou a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, PajStinska 5
(dalej tiez len ,,spolocnost” EOS KSI*) 30. jula 2019 zmluvy o postipeni pohladavky (na zéklade ktorej
prava, o ktorych sa kond v prejednavanej veci presli na spolo¢nost EOS KSI) a stihlasu spolo¢nosti
EOS KSI so zmenou stran sporu na strane Zalovanej Krajsky sud v Trnave (d’alej tieZ len ,,0odvolaci sud*
a spolu so sudom prvej inStancie tiez len ,,nizSie sudy*) uznesenim z 30. septembra 2019 sp. zn.
11C0/236/2018 pripustil zmenu strany sporu na strane zalovanej tak, ze povodna zalovand z konania
vystupuje a na jej miesto vstupuje spoloc¢nost’ EOS KSI a nésledne rozsudkom z 27. novembra 2019
rovnakej spisovej znacky rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I. az III., V. a VL
(¢ize s vynimkou rozhodnutia o zvy§kovom zamietnuti zaloby Zalovanej) podla § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,C. s.
p.*) potvrdil a s odkazmi na § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. vyslovil, Ze ziadna zo
stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Nad ramec poukazu na pripustenic nim zmeny Zzalovanej, zaverov o dostatoCnosti dokazovania
vykonaného stidom prvej intancie, jeho spravnych skutkovych zaveroch i pravnom postdeni veci a
prebratia argumentécie z preskimavaného rozsudku na doplnenie odcitoval €asti uznesenia Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud“) sp. zn. 4 Cdo 68/2017 z
21. novembra 2018 a nalezov Ustavného stiidu Slovenskej republiky (dalej tieZ len ,,istavny sud“) sp. zn.



I. US 192/2015 zo 7. oktébra 2015 a sp. zn. I. US 150/2018 z 15. augusta 2018, na zaklade ktorych
podla neho neslo povazovat za dovodné ako odvolaciu namietku zalobcu nepreskiimatelnostou
rozsudku sudu prvej inStancie, tak ani odvolacie namietky Zalovanej nezrozumitelnostou a
zmétocnostou zaloby a prihliadnutim na dokazy tykajice sa zmluvy o beznom uéte napriek jej
nepredloZzeniu Zalobcom. V pripade namietky (Zalovanej) o nepreukazani donutenia Zalobcu bankou
otvorit’ si bezny ucet mal v zhode so sidom prvej in§tancie za to, Zze tu bola zjavna ¢asova suvislost’
medzi zriadenim bezného U¢tu a poskytnutim hypotekarneho uveru a u namietky zalobcu tykajlicej sa
nim navrhovaného a stidom prvej inStancie nepripusteného dokazovania (o spdsobe fungovania
frak¢ného bankovnictva) poukdzal na nedostatok dopadu tvrdeni majucich sa takto preukdzat na
platnost’ zmluvy o hypotekdrnom uvere v prejednavanej veci (ked najmid zalobca sam ziadal o
poskytnutic a ¢erpanie Giveru bezhotovostne a takyto spdsob Cerpania banka aj Zalobcovi za G¢elom
uhrady kipnej ceny za nehnutelnost’ umoznila, pricom sposob Cerpania na platnost zmluvy vplyv
nemal).

5. Proti takémuto rozsudku podal zalobca (dalej tiez ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. b/ aj f/ C. s. p. V pomerne rozsiahlom dovolani (v rozsahu 32
stran textu), pretkanom citdciami z mnoZstva rozhodnuti Gstavneho sidu, Eurépskeho sudu pre Iudske
prava a Ustavného stidu Ceskej republiky, z pravnej teérie i z napadnutého rozsudku odvolacieho sudu a
poukazmi na niektoré iné rozhodnutia najvyssieho sudu a Krajského sudu v Presove, venujuicom sa tiez
viacerym aspektom pravneho posudenia veci namietal predovSetkym pripustenic zmeny v osobe
zalovanej bez toho, aby mu (zalobcovi) bola poskytnuta moznost vyjadrit' sa k prislu§nému navrhu
zalovanej, pricom ddsledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu bolo akceptovanie neplatnej zmluvy o
postupeni pohladavky, prisidenie pasivnej legitimacie v konani osobe, ktord nie je bankou a i zmena
obsahu pohl'adavky voci spotrebitelovi. Oba nizSie stidy sa okrem toho podl'a dovolatel'a nevysporiadali
s viacerymi argumentami zalobcu, ¢im taktiez (nepreskiimatelnostou svojich rozhodnuti) porusili jeho
pravo na pristup k sidu a stidnu ochranu. Navrhol preto, aby dovolaci sid rozsudky oboch niz§ich
sudov zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie sudu prvej inStancie.

6. Zalovana (tu rozumej spoloénost’ EOS KSI, ktorej bolo dovolanie doru¢ované na vyjadrenie) dovolaci
navrh nepodala.

7. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala za u¢innosti C. s. p. v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech boli (hoc aj len ¢iasto¢ne, avSak vo
vztahu k poziadavkam zo Zaloby v prevaznom rozsahu) vydané rozhodnutia oboch nizsich sudov (§ 424
C. s. p.) a to za splnenia tieZ podmienok zastipenia dovolatela a spisania dovolania na to urcenou
osobou (§ 429 ods. 1 C. s. p.) po prejednani veci bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred
bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie treba navzdory tvrdeniu nim az dvoch
zmédtoCnostnych vad, z ktorych jedna nebola (nemohla byt) dand pre zjavny omyl dovolatela pri
interpretacii prislusného zakonného ustanovenia, povazovat’ za pripustné aj dévodné.

8. Z obsahu spisu totiz mimo aktkol'vek pochybnost’ vyplyva, Ze konanie o Zalobe zalobcu, v ktorej bola
za zalovanu oznacena dodnes existujica pravnickd osoba ,.Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so
sidlom v Bratislave, Michalska 18“ (dnes Zizkova 11) zaalo 29. méja 2015 (¢. L. 1), Ze v takto zadatom
konani na zéklade uznesenia sudu prvej inStancie zo 4. januara 2018 ¢. k. 7C/649/2015 - 58 doslo k
spojeniu konania s inym konanim sudu prvej inStancie sp. zn. 2Csp/63/2017 (iniciovanym Zalobou
zalovanej do§lou sudu 13. marca 2017) na spoloéné konanie, d’alej vedené pod spisovou znackou
pridelenou prvej (skorsej) veci (€. 1. 47, 48, 57 a 58), Ze rozsudkom sudu prvej inStancie uvedenym pod
1. zhora bolo rozhodnuté o oboch Zzalobach (Ciastoénym vyhovenim kazdej z nich a Ciasto¢nym
zamietnutim rovnako jednej i druhej) a Ze po napadnuti takéhoto rozsudku odvolaniami oboch stran
sporu (€. L. 215 az 225) dosiel sudu prvej inStancie 12. septembra 2019 navrh Zalovanej (Zalobkyne z
povodného konania sp. zn. 2Csp/63/2017) na vstup spolo¢nosti EOS KSI do konania na jej miesto,
odovodneny uzavretim zmluvy o postipeni pohladavky, pripojenej v prilohe k navrhu (€. 1. 269 az 274),
ze nasledne so vstupom do konania namiesto pdvodnej Zalovanej vyslovila stithlas i spolo¢nost’ EOS KSI
(¢. 1. 277 a nasl.) a potom uz bez d’al§icho doSlo k vydaniu uznesenia odvolacicho sudu o pripusteni



zmeny v osobe zZalovanej (¢. 1. 283 az 285) a po doruceni takého uznesenia v§etkym v fiom uvedenym
osobam (¢. 1. 286 s pripojenymi doru¢enkami) k ur€eniu terminu verejného vyhlasenia a verejnému
vyhlaseniu dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu (¢. 1. 287 az 289).

9. Aj za ucinnosti C. s. p. (podobne ako skor za u¢innosti jemu predchadzajiceho Obcianskeho sudneho
poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskors§ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0. s. p.) treba dovolanie
povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim
odvolanim“ a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani sebou samym) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (v
tejto suv. por. napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Podla §
419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti uré¢itému rozhodnutiu odvolacicho sidu
pripustné, nemozno také rozhodnutie napadnut’ dovolanim (uspeSne). Rozhodnutia odvolacich sudov,
proti ktorym dnes G¢inna uprava procesného prava dovolania pripiista, st vymenované v ustanoveniach
§§ 420 a 421 C. s. p. (u dovolani, ktorych pripustnost’ je vyvodzovana z tzv. zmito¢nosti, teda dovolani
podla § 420 C. s. p. tak, ze ide o rozhodnutia vo veci samej alebo také, ktorymi sa konanie konci a v
pripadoch dovolani z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci, teda dovolani podla § 421 C. s. p.
tak, Ze ide bud’ o potvrdzujiice alebo zmenujuce rozhodnutie).

11. Podla § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni
subjektivitu (pismeno b/), ako aj vtedy, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces (pismeno f/).

12. Procesna vada zmito¢nosti podla § 420 pism. b/ C. s. p. je dand vtedy, ak odvolaci sud vydal
meritérne alebo aj nemeritérne rozhodnutie majuce konanie skonéit’ v konani, v ktorom v ¢ase vydania
rozhodnutia prinajmenSom jednej strane sporu (v mimosporovom konani u¢astnikovi) chybala procesna
subjektivita. Pojem procesna subjektivita (§§ 61 az 66 C. s. p.) v dnes platnej uprave civilného
sporového procesu nahradil skor§Sim procesnym pravom poznany pojem spdsobilost’ byt ucastnikom
konania (§ 19 O. s. p.), v oboch pripadoch v§ak procesné pravo existenciu subjektivity odvodzuje (resp.
v minulosti existenciu spdsobilosti odvodzovalo) od existencie hmotnopravnej sposobilosti mat’ prava a
povinnosti, ktort zdsadne maji zijuce fyzické a stale existujiice pravnické osoby (§ 7 anasl. a § 18 a
nasl. O. z.).

13. Pojem procesnej subjektivity byva nie az tak zriedka (avSak nespravne) zamiehany s pojmom vecnej
legitimacie - ¢i uz aktivnej, ak sa tyka toho, kto spor inicioval a nieCoho sa v nom domaha, alebo
pasivnej, ak sa naopak tyka toho, kto bol vykazany do procesnej pozicie zalovaného a jeho tulohou je
spravidla sa v konani poziadavke uplatnenej zalobou branit’. Nespravnost zamiefiania oboch pojmov
tkvie v tom, Ze u procesnej subjektivity ide o jednu z procesnych podmienok (bez ktorych splnenia
konanie vobec nemoze prebiehat’ a skon¢it’ rozhodnutim vo veci samej, ale musi byt - podl'a povahy
prekazky bud’ bez d’alSicho alebo po bezvyslednosti zdkonom predpisaného postupu na jej odstranenie,
ak ide o prekazku odstranitelni - zastavené), u vecnej legitimacie (a jej pripadného nedostatku) ale
naopak o stav neexistencie pravneho vztahu do sporu povolanych stran (pri ktorom rozhodnutie vo veci
samej vylic¢ené nie je, ale jedinym moznym vysledkom je tu zamietnutie Zaloby bud’ preto, ze Zalobca nie
je nositelom prava, ktorého ochrana sa pozaduje, pretoze zalovany nie je nositelom pravnej povinnosti
zodpovedajicej uplatnenému pravu alebo je tu dokonca stav absencie vecnej legitimacie na oboch
stranach sporu).

14. Z uz uvedeného tak musi byt zrejmé, Ze odvolacie konanie ani jeho vysledok a podobne ani im



predchadzajiice konanie na sude prvej inStancie a jeho vysledok procesnou vadou tzv. zmédto¢nosti
podla § 420 pism. b/ C. s. p. zat'azené neboli, pretoze v takychto konaniach az do ich skoncenia na
strane zalobcu (a vzdjomného zalovaného) figurovala Zijica fyzicka osoba a na strane Zalovanej stale
existujuca osoba pravnicka. Na takomto nazerani na vec nebolo spdsobilé vobec ni¢ zmenit’ ako chybné
zanesenie sudom prvej inStancie do zahlavia aj do vyroku jeho rozsudku uz v obchodnom registri
nezapisaného sidla banky, tak ani zalobcom v dovolani uplatnené vyhrady tykajice sa (ne)platnosti
zmluvy o postipeni pohladavky (v prvom pripade preto, Zze uvedenie chybného sidla je len zrejmou
nespravnostou s potrebou jej opravy bez dopadu na existenciu pravnickej osoby, v druhom potom
preto, ze otazka platnosti zmluvy je prave onou otdzkou existencie pravneho vztahu stran sporu, ktora
moze byt zodpovedana len tak, Ze tu niet vecnej legitimacie a nie tak, Ze strane sporu chyba procesna
subjektivita).

15. Hoci v pripade vady zhora dovolatelovi za pravdu dat’ neslo, to isté neplatilo u druhej dovolanim
vytykanej vady.

16. Uprava dovodu pripustnosti dovolania pre tzv. zmitoénost, spo&ivajuceho v poruSeni prava na
spravodlivy sudny proces v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. je praktickym prevzatim skorSej tipravy
vyznamovo totoznej vady z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (podla ktorého bolo dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom). Tym, ¢o obe upravy jasne odliSuje, je zizenie okruhu rozhodnuti
napadnutelnych dovolaniami podl'a novej Gpravy (tym, Ze zakon takito moznost’ uz neposkytuje u inych
nez vecnych, resp. konanie konCiacich rozhodnuti odvolacich stdov). Podla dovolaciecho siidu mdze
byt predmetom diskusie, ¢i skuto€nou zmenou oproti skor§iemu stavu je aj vyslovné zadefinovanie
poziadavky na vys$$iu mieru (intenzitu) zasahu pripadnym nespravnym postupom sudu do procesnych
prav strany (tu rozumej, ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. je dana len v pripadoch
takych upreti stranam ich procesnych prav, ktorych désledkom je porusenie prava na spravodlivy
proces), ked’Ze prakticky totozne sa s problémom za existencie ¢iasto¢ne odchylnej zakonnej upravy
vyporiadala i skor$ia judikatira (ktora taktiez nevidela odnatie moznosti konat’ pred sidom v absolitne
kazdom poruSeni jednotlivého procesného prava ucastnika konania). Napokon tym, ¢o je jednotiacim
prvkom upravy spred 1. jala 2016 i tej platnej a u¢innej dnes, je to, ze v pripadoch dovolani pre
zméito¢nost’ (nerozhodno z ktorého dévodu podla jednotlivych pismen § 420 C. s. p.) ida takpovediac
ruku v ruke pripustnost’ aj dovodnost’ dovolania, teda nestotoznenie sa dovolacieho sudu s nazorom
dovolatela o existencii namietanej vady vedie k zaveru o nepripustnosti dovolania a k jeho odmietnutiu,
kym naopak désledkom akceptovania ndzoru dovolatela je nielen nutny zaver o pripustnosti dovolania,
ale tiez opa¢né (v tomto pripade jediné mozné kasa¢né) rozhodnutie dovolacieho stdu.

17. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii aj dovolanim v prejednavanej veci namietant procesni (tzv.
zméto¢nostni) vadu, si a/ nespravny procesny postup stdu znemoziujici procesnej strane, aby
(svojou procesnou aktivitou) uskutocniovala jej patriace procesné opravnenia a b/ miera (intenzita)
takéhoto zasahu sudu, ktorej vysledkom je porusenic (nereSpektovanie) prava strany sporu na
spravodlivy proces. Pri posudzovani miery zasahu je vyznamnou tiez otazka reparovatelnosti jeho
nasledkov v d’alSom konani, teda to, ¢i napriek objektivnej nespravnosti postupu mala dotknuta strana
sporu moznost’ na nespravnost’ reagovat’ a svojou reakciou privodit’ takl korekciu skorSieho postupu
sudu, pri ktorej by $lo usudit’ na stav obnovenia reSpektovania jej procesnych prav.

18. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03). Z prava



na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

19. V rozhodovacej praxi najvyssicho sudu niet sporu v tom, ze za ,,procesny postup® treba povazovat’
najmé faktick®, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajicu ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda
samu proceduru prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) a Ze tito (procedura) je
nespravnou, pokial' tcastnikovi (dnes strane sporu) znemozni realizdiciu jemu (jej) prindleziacich
procesnych opravneni a mari tym moznost’ jeho (jej) aktivnej ucasti na konani. Za postup zodpovedajiuci
takejto definicii zjavne treba povazovat’ i nespravne, teda pravu nezodpovedajiice (procesné) rozhodnutie
stdu o zmene v okruhu ucastnikov, v désledku ktorého bud’ neddjde k takej zmene strany sporu, ku
ktorej by za predpokladu spravnosti postupu prist’ malo alebo naopak pride k takej zmene, ku ktorej by
pri zachovani spravneho postupu prist’ nemalo. V pripadoch druhovo totoznych s tym z prejednavane;
veci pritom nutné je mat’ na zreteli to, ze rozhodnutie o pripusteni zmeny v osobe vzajomného Zalobcu
nie je len rozhodnutim, ku ktorému sa uz v rezime skor$ej upravy procesného prava vzajomny zalovany
(ako ostatne ziaden Zalovany) nemal pre¢o vyjadrovat’ (pretoze panom sporu je Zalobca a tym je pri
vzéjomnej zalobe zalovany), ale aj (pokial stid rozhodujuci o navrhu na zmenu ucinky svojho
rozhodnutia vyslovne neobmedzi na jedno zo spolo¢ne vedenych konani) rozhodnutim o zmene
zalovaného z konania o pdvodnej Zalobe Zalobcu, ku ktorému sa tento (a to uz vo faze pred pristiipenim
k rozhodnutiu) musi mat’ pravo vyjadrit’ (nakol’ko v tomto pripade ma byt dosledkom zmeny aj zmena v
osobe, proti ktorej svoju poziadavku nasmeroval on a ohl'adne podrZania si povinnosti majicej sa podla
zaloby splnit’ ktorou mé6ze mat’ odliSny ndzor nez jeho procesny super). Okrem prave uvedeného je tu
navyse aj stav takej rozdielnosti uprav rozhodovania o navrhoch na zmeny v okruhu uc¢astnikov konania
(dnes stran sporu) podla O. s. p. a C. s. p., ktort odvolaci sud v prejednavanej veci podla vsetkého
prehliadol a ktort len tazko oznacit’ za iba kozmetickii zmenu (ako na to najvy$si sid poukazal napr. v
uzneseni z 29. novembra 2018 sp. zn. 7 Cdo 207/2017).

20. Podl'a § 92 ods. 2 O. s. p. ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze navrhovatel” alebo ten, na
koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnit’, aby do konania na
miesto doterajSicho ti¢astnika vstapil ten, na koho boli ticto prava alebo povinnosti prevedené alebo na
koho presli a podl'a odseku 3 vety prvej rovnakého ustanovenia stid vyhovie navrhu, ak sa preukéze, ze
po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’ uvedend v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit’
na miesto navrhovatel’a; stihlas odporcu alebo toho, kto ma vstupit’ na jeho miesto, sa nevyzaduje.

21. Podl'a § 80 ods. 1 C. s. p. ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze zalobca navrhnut, aby do konania na jeho
miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli a podl'a odseku 2 vety prvej tohto ustanovenia sid vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa
preukaze, Ze po zacati konania doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym
sthlasi ten, kto ma vstapit’ na miesto zalobcu.

22. Ako uz bolo uvedené aj v ostatnom zmiefiovanom rozhodnuti najvyssieho stidu, z porovnania oboch
prave odcitovanych uprav, dopadajiicich na zmeny v okruhu stran sporu motivované tymi zmenami v
sfére hmotného prava, ku ktorym déjde az v priebehu konania, vyplyva nielen obmedzenie navrhovej
iniciativy pri zmene na Zalobcu (na rozdiel od skorsej Gpravy priznavajucej identické pravo tiez subjektu
majicemu zaujem v konani Zalobcu nahradit’ a az do pozitivneho rozhodnutia o zmene stojacemu mimo
okruh ucastnikov konania, inak s prezumovanym suhlasom Zzalobcu so zmenou, pokial’ navrh poda
subjekt majuci nadobudnit’ pravo, o ktoré v konani ide) a opustenie skorSej nadbyto¢nej Gpravy o
nepotrebnosti suhlasu zalovaného aj subjektu majuceho zaujat’ jeho miesto s navrhovanou zmenou tu
rozumej bez ohladu na to, ¢i sa tato tyka Zalobcu alebo Zalovaného, ked’ze je to Zalobca, ktory ako
»dominus litis* (pan sporu) urcuje, koho do sporu zapoji]; ale predovSetkym to, Zze kym podmienkou
pozitivneho rozhodnutia o zmene podla § 92 ods. 2 a 3 O. s. p. bolo (odhliadajic od suhlasu nového
zalobcu) preukazanie néastupu pravnej skuto¢nosti spdsobilej privodit’ prevod alebo prechod prava i



povinnosti, predstavujucich predmet sporu, z pévodného ucastnika konania na ini osobu, podmienkou
vyhovenia navrhu na zmenu strany sporu podla § 80 ods. 1 a 2 C. s. p. je preukdzanie prevodu alebo
prechodu prava (nielen, Ze k nemu malo dojst’, ale Ze k nemu skuto¢ne doslo).

23. Prave takato zmena pravnej upravy spdsobuje, ze sud sa ma k otazke nadobudnutia prava alebo
povinnosti, o ktoré v konani ide, subjektom eSte len majucim do konania vstapit, vyjadrit uz v
rozhodnuti o zmene a kone¢nému rozhodnutiu tak novy civilny sporovy kodex zveruje prakticky len
posudenie otazky existencie zalovaného prava, resp. povinnosti u pévodného zZalobcu, resp. zalovaného
(pokial' sa navrhu na zmenu nevyhovie), resp. podrZania si Zalobcom ¢i zalovanym préva, resp.
povinnosti aj k ¢asu rozhodovania vo veci samej (pokial’ sa naopak navrhu na zmenu vyhovie). Takto
modifikovana uprava de facto sleduje predchadzanie zamietaniu Zalob pre nedostato¢ne premyslené
ukony vo sfére procesné¢ho prava (tym, ze oproti skorSiemu stavu prakticky nedovoluje opustit’ miesto
strany sporu tomu, kto sa len domnieva, ze pravo ¢i povinnost tvoriace predmet sporu platne previedol
alebo toto platne preslo na in osobu) a hocako sa takato zmena vo sfére procesného prava pri zaujme
na posiliovani zodpovednosti stran sporu za ich postup v spore javi kontraproduktivnou (bez prehanania
priam paternalistickou), je tu a az do pripadnej zmeny je nutné sa s nou vyporiadat’ (obvykle prave tak,
ako to aj v rdmci dovolania v tejto konkrétnej veci navrhoval zalobca).

24, Za vysSie opisaného stavu veci potom neslo inak, nez dovolatelovi prisved¢it’ v tom, ze ak odvolaci
sud pripustil zmenu v osobe Zalovanej bez toho, aby ucinky takéhoto svojho rozhodnutia obmedzil
vyluéne na bankou iniciované konanie o vzajomnej zalobe a to bez toho, aby eSte pred vydanim
uznesenia z 30. septembra 2019 poskytol Zalobcovi moZnost’ vyjadrit’ sa k navrhu sledujuicemu tiez taka
zmenu v okruhu stran sporu, ktort bol opravneny navrhnut’ len Zalobca (ten pdvodny, ¢ize dovolaterl),
zasiahol tym do procesnych prav neskorSieho dovolatela v takej miere, ktorti uz na zéklade vyssie
priblizenych Kkritérii bolo nutné povazovat’ za porusenie prava na spravodlivy proces. Tento zaver bol
namieste tym skor, ak odvolaci sid sa v ramci uznesenia o zmene a ani neskoér v rozsudku
nevysporiadal s posunom v procesnej uprave ani s otdzkou moznosti platného postupenia pohladavky
bankou inému subjektu (v tejto suvislosti porovnaj rozsudky najvyssicho sudu z 28. marca 2018 sp. zn.
7 Cdo 26/2017 a z 24. aprila 2018 sp. zn. 1 Cdo 147/2017, druhy uverejneny aj ako R 60/2018) a pri
potvrdzovani rozsudku sudu prvej inStancie opomenul, Ze takéto jeho rozhodnutie v spojitosti s
urobenim suc¢astou vyroku potvrdzovaného rozsudku aj presnej identifikacie sporovych stran (vratane
banky s nespravnym sidlom, majicej uz pred koneCnym rozhodnutim status strany sporu stratit’)
vytvorilo aj pravne neakceptovatelny stav, pri ktorom postupcovi pohladdvky napriek zbaveniu sa nim
pohladavky ostane exekuény titul tuto prisudzujici a naopak postupnik napriek skonceniu konania za
jeho ucasti nebude mat’ v rukach nic.

25. Z uz uvedenych doévodov tu preto nebola potreba zaoberat’ sa aj tou ¢ast'ou namietok z dovolania,
podla ktorych vytykanu vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. mali zalozit' aj nedostatky
oddvodneni rozhodnuti oboch niz§ich sudov ¢i iné vady v ich postupe, nakolko jediny mozny vysledok
tohto dovolacieho konania predurcil uz vyskyt zhora priblizenej nespravnosti v postupe. Ked'ze ale
najvys$si sad mal za to, Ze v tomto pripade nebola naplnena ta zdkonna poziadavka, podla ktorej napravu
nemozno dosiahnut’ len zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 449 ods. 2 C. s. p.) - pretoze to bol
prave a iba odvolaci sud, kto pochybil pri rozhodovani o zmene a nésledne i pri rozhodovani v merite,
podla § 449 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 450 rovnakého zdkona rozhodol spdsobom uvedenym vo
vyroku tohto uznesenia.

26. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C.

S. p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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