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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
Cleniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Ivany Izakoviovej v exekuénej veci opravnencj
obchodnej spolo¢nosti VSeobecnd zdravotna poistovina, a.s., krajskd pobocka Bratislava, so sidlom
Ruzova dolina 10, Bratislava, ICO: 35 937 874, proti povinnému A. R. F., narodenému XX. L. XXXX,
bytom M. XX/X, Q., pévodne podnikajicemu pod obchodnym menom Thi Du Vu, ICO: 37 496 751, o
vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit 2 809,76 eura a trov exeklcie, vedenej na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn. 36Er/2801/2011, o dovolani sudneho exekttora JUDr. Ladislava Jakubca,
Zdmockéa 30, Bratislava proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 25. aprila 2013, ¢. k.
20CoE/65/2013-26, takto

rozhodol:

I. Dovolanie sudneho exekutoraodmieta.

II. Opravnenému a povinnému nahradu trov dovolaciecho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 9. oktdbra 2012, ¢&. k.
36Er/2801/2011-15, vyrokom I. exekliciu zastavil Vyrokom II. uloZil opravnenej povinnost zaplatit’
sudnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 137,76 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Poslednym vyrokom rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov
exekucného konania.

2. V ramci odovodnenia exeku¢ny sud poukazal na to, ze dila 15. augusta 2012 stidny exekutor dorudil
sudu navrh na zastavenie exekucie z dévodu, Ze majetok povinného nepostacuje ani na thradu trov
exekucného konania, s ¢im suhlasil aj opravneny. V rozhodnuti stid prvej inStancie poukazal na ust. § 57



w

ods. 1 pism. h) zadkona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,EP*).

3. V suvislosti s trovami exektcie sud prvej inStancie tieto priznal podla § 203 ods. 2 EP a ich nahradu
ulozil zaplatit’ opravnenému s ohl'adom na dovod zastavenia exektcie. Trovy exekucie stanovil sud prvej
inStancie len do Casti 137,76 eura ako 79,68 eura s DPH odmena podla ust. § 15 ods. 1 vyhlasky MS
SR €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov (d’alej len ,,vyhlaska™) a 58,08 eura
s DPH ako nahrada hotovych vydavkov podla § 22 ods. 1 vyhlasky, pricom mu nepriznal nadhradu
hotovych vydavkov za tla¢ dokumentov vo vyske 2,50 eura, za kancelarske naklady na spis vo vyske
1,82 eur, za telekomunikacné vydavky vo vyske 0,20 eura, za analytické naklady vo vyske 4 eura a za
bankové poplatky vo vyske 1 eura, nakolko stdny exekutor dostatoéne nepreukazal vynaloZenie tejto
¢asti hotovych vydavkov. Tiez nepriznal sidnemu exekutorovi naklady na archivaciu spisu vo vyske 5
eur. O trovach ucastnikov exeku¢ného konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

4. Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud) uznesenim z 25. aprila
2013, ¢. k. 20CoE/65/2013-26, uznesenie Okresného sudu Bratislava III z 9. oktobra 2012, ¢. k.
36Er/2801/2011-15, v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze oprdvnenému ulozil povinnost’ nahradit’ sidnemu
exekutorovi trovy exektcie vo vyske 110,88 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

5. Odvolaci sud posudil odvolanie opravneného ako ¢iastocne dévodné. V odovodneni vyjadril nesthlas
s priznanim hotovych vydavkov za poStovné a doru¢ovanie kuriérskou sluzbou v exekatorom uplatnenej
vyske, nakolko podla ndzoru odvolacieho stidu pocet doru¢ovanych pisomnosti nemohol prevysit’ pocet
ukonov, za ktoré bol exekitor odmeneny pauSalnou sumou. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze
exekutor vykonal 20 tkonov exekuénej ¢innosti, pricom kazdy tento tikon si vyziadal jedno dorucenie.
Odvolaci sud neakceptoval, aby exekuény sud exekitorovi priznal hotové vydavky za dorucovanie
prostrednictvom kuriérskej sluzby vo vySke 36 eur. Z rozhodovacej ¢innosti bolo odvolaciemu sudu
zname, ze tento exekutor (na zéklade uzavretej zmluvy) vyuziva kuriérske sluzby v rovnakej miere ako
dorucovanie prostrednictvom posty, ¢o preukdzal aj v inych konaniach vedenych na odvolacom stude.
Vysku nakladov na tieto sluzby odvolaci sud povazoval za potrebné znizit vzhladom na pocet
doru¢ovanych pisomnosti. Odvolaci std tak exekutorovi priznal ndhradu postovného vo vyske 16 eur
(10 ks x 1,6 eura) a za doru€ovanie prostrednictvom kuriérskej sluzby 10 eur (10 ks x 1 euro).

6. K namietke opravneného vo vztahu k priznaniu odmeny za viacnasobné zistovanie uc¢tu povinného
odvolaci sud uviedol, Ze z gramatického vykladu § 15 vyhlasky vyplyva, Ze vykonanie uvedenych
ukonov sa odmenuje za kazdé takéto vykonanie. Zakonodarca odmenovanie kazdého zistovania
jednotlivo formuloval v pism. g/ az h/ vyhlasky tak, ze sa pauSalnou sumou odmeiiuje kazdé zistovanie
uctu, majetku, bydliska povinného. Nemozno podla sudu zistovanie uctu povinného posudzovat’ ako
jeden tkon a odmenit’ ho len raz. Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sud uzavrel, ze exekutorovi
patri odmena podla § 15 vyhlasky vo vyske 79,68 eura s DPH, nahrada hotovych vydavkov vo vyske
31,20 eura s DPH, v$etko spolu predstavuje sumu 110,88 eura.

7. Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie sudny exekutor. Navrhol, aby dovolaci sud uznesenie
odvolacieho stidu ¢o do vyroku o trovach exekucie zmenil tak, Ze opravneny je povinny nahradit’ trovy
exekucie vo vyske 137,76 eura do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Pripustnost’ dovolania odévodnil podla ust. § 239 ods. 1 pism. a) OSP, t.j. ze dovolanie je tiez pripustné
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupiia.

8. Opravneny vo vztahu k podanému dovolaniu vo svojom vyjadreni zotrval na svojom stanovisku z 5.
novembra 2012. Nahradu hotovych vydavkov za dorucovanie kuriérom vo vyske 36 eur povazuje
opravneny, vzhladom na vySku pohladavky, ako aj iny mozny a hospodarnej§i spésob dorucovania
(postou), za neefektivny, a teda aj v rozpore so zasadami vedenia exekucného konania hospodarne,
ucelne a efektivne.



9. Povinny sa k dovolaniu sudneho exektitora nevyjadril.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci [(ust. § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), ktora ma pravnické vzdelanie, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (ust. § 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie sudneho
exekutora je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (ust. § 447 pism. ¢) CSP).

11. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*), dovolaci sud postupoval
v zmysle ust. § 470 ods. 2 CSP, na zaklade ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré nastali v konani predo
diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

12. S prihliadnutim na prechodné ust. § 470 ods. 2 CSP, dovolaci sud pripustnost’ dovolania sidneho
exekutora posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. OSP, teda procesnej upravy platnej a ucinnej v
case, ked’ dovolatel’ toto dovolanie podal.

13. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho pripustnosti. Podla
ustanovenia § 236 ods. 1 OSP dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu,
pokial’ to zékon priptsta.

14. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle ust. § 239 OSP plati, Zze ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a) OSP) alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia nadvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism.
c) OSP) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. c¢) (§ 239 ods. 1 pism. b) OSP). Podla § 239 ods. 2 OSP je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o nadvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

15. Dovolanie sudneho exekutora v napadnutej ¢asti smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo rozhodnuté o trovach exekucie. V tretom odseku ust. § 239 OSP su vymenované pripady, ktoré
vylucuju pripustnost’ dovolania proti uzneseniam odvolacieho sudu, proti ktorym by inak bolo dovolanie
podla ods. 1 a 2 pripustné. Jednym z nich je aj pripad, ked’ dovolanie smeruje proti uzneseniu o trovach
konania. Rozhodovacia prax najvysSicho stdu povazuje trovy exeklcie za trovy konania (pozri napr.
uznesenia najvy$Sieho sudu z 13. oktdbra 2010 sp. zn. 6Cdo/80/2010, z 15. oktdbra 2010 sp. zn.
3Cdo/170/2009, z 3. oktdbra 2011 sp. zn. 5Cdo/170/2011, z 13. septembra 2011 sp. zn. 6Cdo/4/2011,
z 22. novembra 2021 sp. zn. 50boer/8/2021).

16. Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu o trovach
konania, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni §
239 ods. 3 OSP ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné, je nepochybné, ze pripustnost’
dovolania sudneho exekutora z ust. § 239 OSP nemozno vyvodit’.

17. S prihliadnutim na ust. § 242 ods. 1, veta druha OSP, ukladajice dovolaciemu sidu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedenu v § 237 OSP (¢iuz to ti€astnik namieta alebo nie)
neobmedzil sa Najvys$si sud Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho
proti uzneseniu podla § 239 OSP, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237



OSP. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismendch a) az g) tohto ustanovenia. Pripustnost’” dovolania z
hl'adiska ustanovenia § 237 OSP, pritom nie je zaloZena uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 OSP, ale nastava az vtedy, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni skuto¢ne trpi.

18. Stdny exekutor procesné vady konania podla § 237 pism. a) az g) OSP nenamietal a ich existenciu
nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania preto z tohto ustanovenia vyvodit’ nemozno.

19. Kedze pripustnost’ dovolania stdneho exekatora nemozno vyvodit zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku, najvyssi sud ho podla § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné
odmietol bez toho, aby sa zaoberal dévodnostou podaného dovolania.

20. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
opravnenému a povinnému nahradu trov dovolacicho konania vo¢i dovolatel'ovi nepriznava, pretoze im v

dovolacom konani ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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