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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. DuSana Szabda, v trestnej veci obvineného R. M., pre pre¢in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona a pre¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom
22. oktébra 2024 v Bratislave, o dovolani obvineného proti trestnému rozkazu Okresného sudu Trnava z
23. oktdbra 2023, sp. zn. 0T/214/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho R. M. odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej tiez ,,okresny sud") trestnym rozkazom z 23. oktobra 2023, sp. zn.
0T/214/2023 (d’alej len ,,napadnuty trestny rozkaz") uznal obvineného R. M. (dalej aj ,,obvineny")
vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona a prec¢inu marenia vykonu turadného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze:

»dia 20.10.2023 v ¢ase o 15:220 hod. viedol ako vodi¢ v Case zadrzania vodi¢ského preukazu a pod
vplyvom alkoholu osobné motorové vozidlo znatky Skoda Fabia s evidenénym ¢islom G v G. po ulici Z.
v smere na ulicu G., kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného dopravného in§pektoratu OR
PZ Trnava, ktora ho podrobila dychovej skuske pristrojom AlcoQuant 6020 plus, sériové ¢islo F ktorou
mu bola diia 20.10.2023 v ¢ase o 15:30 hod. namerana hodnota 1,51 mg/I alkoholu v dychu (v prepoc¢te
3,15 %0) a opakovanou dychovou skuskou v €ase o 15:52 hod. mu bola nameran4 hodnota 1,50 mg/I]
alkoholu v dychu (v prepocte 3,12 %o) a obvineny viedol motorové vozidlo napriek tomu, ze mal na
zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T 145/2021 zo dna 21.06.2021, ulozeny
okrem iného aj trest zadkazu ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 4 roky, ktory plynul od
pravoplatnosti trestného rozkazu, teda od 21.06.2021."

2. Napadnutym trestnym rozkazom okresny sud obvinenému podla § 348 ods. 1 Trestného zdkona s
pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozil thrnny trest



odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov nepodmiene¢ne, na vykon ktorého obvineného podla §
48 ods. 1 pism. a) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Okresny sud d’alej obvinenému podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona ulozil trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu v trvani 78 (sedemdesiatosem) mesiacov a
podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona aj trest prepadnutia veci, a to osobného motorového
vozidla zn. Skoda Fabia s ev. ¢islom G a VIN: G s tym, Ze podla § 60 ods. 5 Trestného zikona sa
vlastnikom prepadnutej veci stiva Stat.

3. Obvineny, prostrednictvom obhajcu JUDr. Radovana Grujbara, podal 16. aprila 2024 dovolanie z
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

4. Dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku bol, podl'a ndzoru obvinen¢ho,
naplheny tym, Ze v konani nemal obhajcu, hoci bolo zjavné, ze nie je schopny sa sam osobne a ucelne
obhajovat, ¢o viedlo k tomu, Ze podal usved¢ujucu vypoved’ v nepritomnosti obhajcu, k ¢omu bol
printiteny natlakom a I'stou zo strany policie, ked’ mu bolo slibené, Ze ked sa prizna, bude prepusteny
domov zo zadrZania. Obvineny d’alej uviedol, Ze na okresnom stide neporozumel pouceniu o prave podat’
odpor, preto sa tohto prava vzdal, hoci v skutoCnosti odpor podat’ chcel a poukazal na to, Ze pocas
skrateného vySetrovania pred sudcom pre pripravné konanie nebol psychicky sposobily na také
prejedanie, nebol psychicky v poriadku a nebol schopny vnimat’ konanie okolo seba, o Com sved¢i aj
lekarska sprava z 2. novembra 2023 potvrdzujica, Ze bol po prepusteni zo zadrzania 24. oktobra 2023
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni Fakultnej nemocnice Trnava. Z uvedeného potom, podla
nazoru obvineného, vyplyva, Ze bolo poruSené aj jeho pravo na spravodlivy proces tym, Ze nebol
schopny a spdsobily vnimat’ trestné konanie, ktorého sa zicastnil a nebol spdésobily sa sdm obhajovat’
bez obhajcu.

5. Navrhol preto, aby Najvy$si std Slovenskej republiky podlla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil, ze napadnutym trestnym rozkazom a konanim, ktoré mu predchéadzalo, bol poruSeny zékon v
ustanoveniach, o ktoré sa dovod dovolania opiera v jeho neprospech a aby podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku zru$il napadnuty trestny rozkaz a zaroven zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad a
okresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

6. K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava (dalej len
»prokuratorka"), ktora uviedla, Ze obvineny sa v procesnom postaveni zadrzaného k spachaniu skutku
priznal a svoj skutok ol'utoval a spachanie skutku priznal aj v procesnom postaveni obvineného, kedy
uviedol, ze uz davnejSie bol na protialkoholickom a psychiatrickom lieCeni, av§ak citi sa byt zdravy a
schopny vypovedat’. Podla nazoru prokuratorky ni¢ nenasved€uje tomu, Ze by vysluch obvineného bol
vykonavany pod natlakom a jeho priznanie dosiahnuté I'stou pod prislubom prepustenia zo zadrzania s
tym, ze pred umiestnenim do cely policajného zaistenia bol obvineny predvedeny na urgentny prijem
Fakultnej nemocnice Trnava, kde prislusny lekar skonstatoval, ze moze byt umiestneny v cele
policajného zaistenia a pri tomto pobyte nie je potrebné dodrZiavat' individuadlne obmedzenia.
Prokuratorka d’alej uviedla, ze obvineny v ¢ase vykonavania vysluchov nebol pod vplyvom alkoholu, o
¢om svedCi aj zapis z dychovej skusky z 21. oktébra 2023 v ¢ase 07.44 hod., pokial’ ide o vysluch pred
sudcom pre pripravné konanie, obvineny nejavil ziadne znamky toho, ze by nebol schopny vnimat’
okolie, bol zorientovany a dokézal odpovedat’ na otazky sudcu pre pripravné konanie, opakovane a
dobrovolne sa k spachaniu skutku priznal a svoje konanie ol'utoval. Podl'a nazoru prokuratorky preto
nevznikla Ziadna pochybnost’ o tom, Ze obvineny bol schopny chapat’ zmysel trestného konania a
nalezite sa v trestnom konani aj obhajovat’, teda nebol dany zdkonny dévod na ustanovenie obhajcu s
tym, ze obvineny bol sudcom pre pripravné konanie riadne pouceny o jeho prave podat’ proti trestnému
rozkazu odpor, pricom tomuto pouceniu porozumel, vzdal sa tohto prava a zaroven uviedol, ze nesthlasi
s tym, aby odpor podala ina opravnena osoba.

7. Prokuratorka zaroven poukazala na to, Ze napadnuty trestny rozkaz nie je rozhodnutim sudu druhého
stupna, preto proti nemu mohol na podnet podat’ dovolanie len minister spravodlivosti a navrhla, aby



Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382 pism. d) Trestného poriadku
odmietol.

8. Spis Okresného sudu Trnava bol Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky predloZzeny na rozhodnutie o
dovolani obvineného 17. jula 2024.

9. Po preskiimani spisu okresného sudu sp. zn. 0T/214/2023 najvySsi sud zistil, ze obvinenému bol pri
vysluchu 23. oktobra 2023 doruceny napadnuty trestny rozkaz, pricom obvineny vyhlésil, Ze sa prava
podat’ odpor vzdava a zaroven vyhlasil, Zze nesthlasi s tym, aby odpor v jeho prospech podala ina
opravnena osoba. Prava podat’ proti napadnutému trestnému rozkazu odpor sa vzdala aj prokuratorka,
preto napadnuty trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 23. oktobra 2023.

10. Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku Dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo,
ak je toto porusenie ddvodom dovolania podla § 371.

11. Podla § 368 ods. 2 Trestného poriadku Ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla
odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stthania spolupracujiiceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

12. Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku Dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

13. Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku Proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého
stupna moéze podat’ dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti
vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

14. Najvyssi sud preto konstatuje, ze obvineny dovolanie podal v€as (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku),
proti rozhodnutiu, proti ktorému sice dovolanie pripustné je [§ 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku],
avSak dovolanie podal ako neopravnena osoba, ked’Ze obvineny je opravneny podat’ dovolanie len proti
pravoplatnému rozhodnutiu sadu druhého stupna [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku v spojeni s
§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], pricom o jeho vine v prejednavanej trestnej veci bolo
rozhodnuté trestnym rozkazom, teda rozhodnutim sudu prvého stupna, ktoré vSak dovolanim médze
napadnut’ len minister spravodlivosti, nie obvineny.

15. Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku Dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neoprédvnenou osobou.

16. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou, Najvyssi sud Slovenskej
republiky ho podla § 382 pism. b) Trestného poriadku bez vecného prieskumu tymto uznesenim

odmietol.

17. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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