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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanku
a ¢leniek JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Anny Petrulakovej v pravnej veci Zalobcu: P, ICO:
X, zast. JUDr. D, advokatkou, Advokatska kancelaria, P proti zalovanému: F, ICO: X, zast.
Mgr. Ing. V, advokatom, Advokatska kancelaria, L, o ndhradu Skody a prisl. na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 9. januéara 2006 ¢. k. 36 Cb 61/02 — 241,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 9. januara
2006 ¢. k. 36 Cb 61/02—-241 potvrdzuje.
Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému nahradu trov odvolacicho konania v sume

1 078 428 Sk na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave ako sid prvostupiiovy zamietol Zalobu
vo zvySku naroku, Zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému 5 000 Sk nakladov znale¢ného a trovy
pravneho zastipenia pravneho zastupcu zalovaného JUDr. D v sume 8 626 000 Sk do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia a d’alej zalobcu zaviazal uhradit’ na Gcet sidu vedeny v Statnej
pokladnici néklady znale€ného v sume 24 600 Sk do troch dni. Svoje rozhodnutie odoévodnil tym,
ze zalobca Zalobou z 11.12.2002 si uplatnil vo¢i Zalovanému narok na nahradu Skody v sume

542 774 877 Sk istiny s prisluSenstvom s tym odovodnenim, ze 2.1.2002 zalovany vyhlasil
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obchodnu verejnu sutaz, kde predmetom predaja bola majetkova ucast’ predstavujiuca 86,99 %
podielu akcii na zakladnom imani spolo¢nosti S Oznamenie o tejto obchodnej sutazi zalovany
uverejnil na svojej internetovej stranke a v niektorych dennikoch. Zalobca sa prihlasil do tejto
sutaze, zaplatil registracny poplatok vsume 125000 Sk aziskal od poradcu informacné
memorandum. Zalobca vypracoval a predlozil Zalovanému svoju ponuku. Zabezpelenie
finan¢ného krytia kiipnej ceny preukazal predlozenim zmluvy o splatkovom uvere ¢. 670/2002
uzavretej s T Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze nim predlozeny navrh do siitaze nebol zahrnuty,
nakolko nezodpovedd podmienkam obchodnej verejnej sttaze. Predmetni sutaz nakoniec
vyhrala spolo¢nost’ D, v ktorej boli akcie predstavujuce podiel 86,99 % na zakladnom imani SP a
P predané za celkov sumu 351 000 000 Sk t.j. podstatne menej ako 408 000 000 Sk, ako bola
cena pontikana zalobcom. Zalobcovi tym vznikla $koda, ktoru vy&islil ako usly zisk v Giastke
529 189 877 Sk, vynalozené¢ ndklady vo vyske 13 585 000 Sk, spolu 542 744 879 Sk

s prislichajicim urokom z omeskania.

Sud zistil, ze predmetnd suma je aj predmetom sporu, pricom urok z omeskania bol
stanoveny 18 % roéne a od 4.4.2002 az do zaplatenia. Zalobca sa prihlasil do obchodnej verejne;
sutaze vyhlasenej Zzalovanym kde predmetom predaja bola majetkova sucast’ predstavujica
86.99 % podielu akcii na zdkladnom imani v spolo¢nosti S Nepochybne bol zaplateny aj
registraény poplatok, bola predlozend ponuka a tiez zabezpecenie financ¢ného krytia kipnej ceny
splatkovym tverom €. 670/2002 uzavretym s T Dévodom nezaradenia navrhu zalobcu do stut’aze
bolo nesplnenie podmienky na predlozenie dokladu na preukdzanie finanéného krytia kipnej
ceny nakolko uverovy prislub T poskytnuty Zalobcovi nebol vymdhatelny. V tejto stuvislosti
poukazal zalobca na ust. § 824 Obch. zak. podla ktorého navrh mozno zahrnit’ do sutaze len,
ked’ jeho obsah prijatie spdsobom a v lehote ktorti uréujii podmienky sut’aze. Dalej poukazal na
ust. § 373 a379 Obch. zakonnika, podl'a ktorého sa uruje pri poruseni povinnosti nahrada
skody a usly zisk. Zalobca na pojednavani pred prvostupiiovym sudom dia 25.10.2004 vzal

svoj navrh ¢iastocne spat’ v Casti ohl'adne 10 000 000 Sk a konanie v tejto Casti bolo zastavené.

Vo veci bolo vykonané aj znalecké dokazovanie znalcom Ing. D, CSc. ako znalca v obore
ekonomika a podnikanie, ktory zodpovedal na polozené otazky suadu ato tak, ze
v podnikatel'skom plane boli zohladnené vSetky zodpovedajice ukazovatele v danom
hospodarskom odvetvi a dokument spiiia naleZitosti v zmysle planu predaja. Dalej zodpovedal
aj na otazku ze pri udajov uvadzanych v podnikatel'skom zamere nemozno vierohodne stanovit

mieru primeraného zisku.
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Z vykonaného dokazovania ako aj listinnych ddkazov dospel k zéveru, ze predlozeny
navrh na uzavretie buducej zmluvy a uverova zmluva preukazujuca financné krytie kiipnej ceny,
ktorych predloZenie v sulade s podmienkami sutaze v zmysle planu predaja, bolo podmienkou
zaradenia do sutaze, nespliali podmienky sitfaze a preto nebol navrh do sutaze zahrnuty.
Pritom dovodom na nezahrnutie navrhu zaujemcu do sut'aze bol inesplnenie ¢o ilen jednej
ktorejkol'vek z podmienok sutaze v zmysle planu predaja. Podl'a podmienok sutaze mohla byt
za platnu a akceptovatelnii ponuku povaZovana len ponuka, ktora spifiala vietky podmienky.
Jednou z tychto podmienok bola povinnost’ zdujemcu predlozit’ ndvrh textu zmluvy o budtcej
zmluve pozostavajicu z vyplnenej zaviznej Casti textu zmluvy v zmysle planu predaja. Navrh
zmluvy musel byt zdujemcom alebo osobou opravnenou za neho konat’ podpisany a pravost’ jeho
podpisu musela byt overena na vSetkych rovnopisoch. Navrhovatel' v§ak predlozil zo sttaze
navrh zmluvy o budtcej zmluve, ktory nezodpovedal uvedenym podmienkam a to tym, Ze Cast’
navrhu obsiahnuta v bode 12 ponuky navrhovatela nebola kryta overenym podpisom a narok sa
odchylil od podmienok sutaze takym spdsobom, ktory sutazné podmienky neumoznili.
Predmetna cast zmluvy bola obsiahnutd v bode 12 ponuky, avSak nebola krytd overenymi
podpismi. Zalovany preto nemohol akceptovat taky navrh, pretoze by nespiiial podmienku
uradného overenia podpisu. Rovnako akceptaciu rozsireného navrhu by Zalovany akceptoval
navrh, ktory bol vrozpore s podmienkami sutaze, doplneny o d’alSie ustanovenia ato Cast
zmluvy obsiahnutd vbode 12 ponuky, pretoze podmienky sutaze takéto odchylenie
neumoziovali. Mimo toho Zalobcom predloZzend Gverova zmluva nezodpovedala podmienkam
sitaze, minimalne ¢o sa tyka ¢l. 1 bod 10.2 zmluvy, pretoze tieto ustanovenia smerovali
k poruseniu zakazu uvedeného v ust. § 161e Obch. zak. Sud d’alej zistil, ze iverovy prisl'ub a ani
samotna zmluva neboli vymahatel'né, pretoze uver nebol zrocny, nakol'ko jeho poskytnutie bolo
podmienené ku dnu prihlasenia sa Zalobcu do sitaze nedoslo k splneniu vsetkych podmienok. Na
zéaklade toho sud dospel k zaveru, ze zalovany postupoval podla ust. § 284 Obch. zék., podla
ktorého navrh mozno zahrnut do sutaze len ked jeho obsah zodpovedd uverejnenym
podmienkam sutaze. Nakolko predloZeny navrh zo strany Zalobcu podmienky sutaZe nespiiial,
nebol zaradeny do sttaze. Sud preto znizenu Zalobu zamietol. Nahradu trov posudil podla § 142

ods. 1 OSP podla uspechu ucastnikov v konani.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Odovodnil ho tym, Ze so zavermi
prvostupiiového sudu nie je mozné stihlasit’. Sud si osvojil tvrdenie zalovaného, ze navrh nebol
zahrnuty do sutaze z dovodu, Ze navrh textu zmluvy o budicej zmluve nezodpovedal ur¢enym

podmienkam, &o neobstoji, nakol’ko je toto uéelovo vykonitruované. Zalobca iba vyuzil zakonnu
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moznost’ a upozornil na nu, kedy je mozné, aby od zmluvy odstipil. Takéto opravnenie mu
vyplyva z § 344 az § 351 Obch. zék. Pri verejnej obchodnej stt'azi ide o Specificky sposob
uzatvarania zmliv. Vyhlasovatel' nepodal Uplny zmluvny navrh, ale vyzyva na podéavanie
navrhov na uzavretie zmluvy, teda nema charakter navrhu zmluvy. Obracia sa na neurcité osoby,
ktoré maji sttazit o najvhodnejsi ndvrh na uzavretie zmluvy. Vyhldsenie sutaze je
jednostrannym pravnym ukonom, obchodna verejnd sutaz predstavuje zvlastny postup pri
uzatvarani zmluvy. Od bezného postupu upraveného § 43a a nasl. Obcianskeho zikonnika sa
1i8i nielen tym, Ze prvy tkon smerujuci k uzatvoreniu zmluvy je adresovany konkrétnej osobe, ¢i
osobam, ale neur¢itému poctu osob ale aj tym, Ze proces kontraktacie nie je dvoj ale troj etapovy.
Sud sa nespravne stotoznil sndzorom zalovaného vtom, ze predlozena Uverova zmluva
nezodpovedala podmienkam sutaZe pretoze nebola pravne zavdznd. V zmysle sutaZnych
podmienok pre preukdzanie financného krytia kipnej ceny mohol sutazitel predlozit bud’
uverovl zmluvu, alebo zmluvu o uzavreti buducej Gverovej zmluve. Ide vSak o dva r6zne ukony,
z ktorych vyplyvaju dva rézne zavidzky. Odvolatel zotrval na tom, Ze vtomto pripade za
podmienok stanovenia zalovanym nie je Gverovy prislub zavézok banky na poskytnutie uveru
z uverovej zmluvy. Preto neexistoval dovod na nezaradenie ndvrhu Zalobcu do sut'aze a navrh
spiial podmienky. Ked?e pojem tverovy prislub bol Zalovanym pouzity v podmienkach
verejnej sutaze, tj. v obchodnom styku pre nepresnosti prejavu vole zalovaného sa pouzije
interpretacné pravidlo podl'a ust. § 266 ods. 3 Obch. zak., ktoré sa pouziva prave vtedy, ak vyraz
pripusta rozne vyklady. Na zéklade toho sa pojem tverovy prisl'ub vylozi na tarchu Zalovaného.
Z uvedeného potom jednoznacne vyplyva, ze dovodom na nezaradenie do sitazného névrhu
zalobcu do sutaze nemohol byt vymahateI'ny uverovy prisl'ub, ked’ze Zzalobca predlozil zmluvu
o uvere. Nesuhlasil ani so zaverom sudu, Ze ust. ¢1. 1 bod 10.2 pism. o/, g/ a r/ si v rozpore s ust.
§ 16le ods. 1 Obch. zak. Nahrada Skody podla Obch. zak. je upravena ako objektivna
zodpovednost’, u ktorej sa neuplatiiuje princip, €i strana ktord porusila zavédzok toto porusenie
zavinila, alebo nie. Iba v pripade naplnenia liberacnych dovodov, ktoré su v zakone uvedené, nie
je dana zodpovednost’ za Skodu. Rozvadza d’alej, ¢o je predpokladom zodpovednosti za Skodu
podl'a v§eobecnej Gpravy v Obchodnom zékonniku. Svoje odvolanie uzatvoril tym, ze Zalovany
vylucenim zalobcu zo sutaze z dévodov, ktoré si vykonsStruoval porusil prava zalobcu, pretoze
tento neporusil podmienky sutaze. Zalovany postupoval protipravne a v suvislosti s tym vznikla
zalobcovi uvedend Skoda. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok ato tak, ze sud zaviaze
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 532 774 877 Sk spolu s trokmi aZ do zaplatenia a nahradit’ trovy

konania, vS$etko do 3 dni.
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Na odvolanie Zzalobcu podal vyjadrenie zalovany. Popiera udaje viiom uvedené,
predovSetkym vtom, Ze zalobca splnil podmienky vyzadované vyhlasovatelom verejnej
obchodnej sutaze, ako jeden z rozhodujtcich z argumentov uvadza najvysSiu ponuku. K tomu
dodava, ze vyska kupnej ceny je len jednym z kritérii a to naviac az pri vybere najvhodnejSieho
navrhu spomedzi vsetkych zo sutaze zahrnutych néavrhov, teda navrhov, ktoré splnili vSetky
podmienky sut'aze. Zalobca viak nesplnil viaceré podmienky, pri¢om dovodom pre nezahrnutie
navrhu zaujemcu do sutaze bolo nesplnené Co len jednej zjej podmienok. V tejto stvislosti
poznamenal ze vyhlasovatel’ si vyhradil pravo odmietnut’ vSetky predlozené ndvrhy. Vyplneny
zavazny text zalobca predlozil ako prilohu k vlastnému nédvrhu, ¢iZze neobstoja jeho konstrukcie
v suvislosti s charakterom tohto dokumentu obsiahnuté v odvolani (bod 12 ponuky), ktory
obsahoval $pecidlne podmienky, ktoré mali byt stcastou navrhu predlozen¢ho v prilohe. ISlo
o viaceré podmienky spocivajiice v liberaénych dévodoch zo strany zalobcu konkrétne pravo
neuzavriet zmluvu o budicej zmluve, pravo odstupit od uz uzavretej zmluvy ato bez
akychkol'vek pravnych nasledkov, ¢o pochopitelne tiez stavalo ponuku Zalobcu v porovnani
s alternativou do horSej pozicie pri vybere najvhodnejSicho kandidata a najma tymto postupom
zalobca porusil podmienky na zaradenie do sitaze. Poukéazal na ust. § 44 ods. 2 Ob¢. zak. v tom,
ze prijatie ndvrhu na uzatvorenie zmluvy, ktory obsahuje dodatky, vyhrady, alebo obmedzenia
alebo aj iné zmeny je odmietnutim navrhu a povazuje saza novy navrh. Zalovany mohol
akceptovat’ ndvrh len v celku, pretoze ak by neakceptoval Cast’ zmluvy obsiahnuta v bode 12
ponuky Zalobcu akceptoval by len €ast’ zodpovedajliicu zavdznému textu zmluvy potom by jeho
prijatie obsahovalo vyhrady, ktory postup zakon nepripusta. Tak isto sa odvolal a pokial’ ide
o preukazanie financného krytia kipnej ceny na spravne zhodnotenie prvostupiiovym sudom.
V ostatnom poukdzal na svoje prednesy ako aj na spravne zavery prvostupfiového sudu
a navrhol rozsudok prvostupiiového stdu potvrdit’ z jeho spravnych dovodov a Zalovanému

priznat’ ndhradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci ( § 10 ods.2, OSP), na pojednavani
prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania rozhodnutia (§ 212
ods.1, § 214 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je pradvne dovodné, prvostupnovy

sud rozhodol vecne spravne, preto jeho rozhodnutie potvrdil (§ 219 OSP).

Vo veci samej, odvolaci sud v podstatnej miere odkazuje na spravne dovody napadnutého
rozhodnutia, ktoré si osvojuje. S poukazom na dévody odvolania ale aj na netplnost’ dovodov
napadnutého rozhodnutia, k tomu dodava, ze P v sulade s § 28 ods. 8 zdkona ¢. 92/1991 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, vydalo dia 12.2.2001 rozhodnutie ¢. 941/2001, ktoré v bode C)
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rozhodnutia uklada nalozenie s 86,99 % podielom akcii predajom vo verejnej obchodnej sutazi.
Rozhodnutie zaroven stanovilo podmienky a kritéria a ti¢astnikov verejnej sut'aze, ktorym mohla
byt tuzemskd a zahrani¢na pravnickd afyzickd osoba. Tieto podmienky a kritéria bol
vyhlasovatel' v plnom rozsahu povinny premietnut’ do zverejnenych podmienok sttaze. F na
zéaklade uvedeného vyhlasil v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obchodného zdkonnika dna
16.3.2001 verejni obchodnu sut'az na predaj 2 214 218 ks akeii, zverejnenej v dennej tla¢i a na
internetovej stranke fondu. Zaujemcovia o kiipu majetkovej ti€asti fondu, ktora bola predmetom
tejto obchodnej verejnej sutaze ziskali ,,Informa¢né memorandum pre obchodnu verejna sut'az
na podnikani spolo¢nosti S“, s uréenymi podmienkami pre ucast v obchodnej verejnej sut'azi
a stanovenymi kritériami. Zaujemcovia mali moznost’ zucastnit’ sa prehliadky podniku, klast’
manazmentu otazky, k dispozicii mali aktudlne udaje o podniku.

%

Zakon ¢. 92/1991 Zb. je osobitnym zakonom upravujucim tzv. velkll privatizaciu.
Pouzitie inych pravnych noriem ¢i uz vSeobecnych (Obciansky zdkonnik) ¢i inych osobitnych
(Obchodny zakonnik) je mozné len vtedy, ak tato osobitna pravna norma neupravuje prislusny
vztah. Je nad mieru tohto odvolacieho konania rozoberat’ odliSnost’ pravnej Upravy v zakone
o velkej privatizacie od inych, vSeobecnych ¢i osobitnych noriem, ¢i uz ide o podmienky

uzatvorenia privatizacnej zmluvy a o jednostranné odstipenie od nej, dispozicie s akciami a pod.

Zalobca prakticky ani neoddvodnil zaklad Zaloby, na ktorom zaklada svoj narok. Ide
o preukazanie porusenia povinnosti zo strany zalovaného a ak zaklad nie je preukazany, vyska
Skody a ostatné naroky uz pochopitelne nemohli obstat. Tak nie je na mieste ani ndvrh na
zruSenie rozsudku a vratenie veci na dalSie konanie, pretoze napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu je jasny, zrozumitelny a dostato¢ne presvedCivy. Preto ho odvolaci std

potvrdil.

Do vyberového konania sid zasahovat nemodze ani skumat’ jeho podmienky. Len
v pripade, Ze by bol Zzalobca verejnt sut’az vyhral a bol by ako stut’azitel’ vybrany, pritom by jeho

prava neboli uspokojené mohol by sa ich sidne doméhat’. O taky pripad v danej veci neslo.

Uspesny zalobca uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vsume 1283 295 Sk,
z ktorych ako celne vynaloZzené naklady odvolaci sud priznal v sume 1 078 250 Sk jeden tkon
pravnej pomoci advokatom (Gcast na odvolacom pojednavani) + pausal 178 Sk, spolu
1 078 428 Sk (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP). Nepriznal uplatiiovana DPH, pretoze

nejde o narok ucastnika, ktory ma narok na nahradu trov.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 6. februara 2008
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu



