Najvyssi sud 6Sz£/4/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Hargasa a Cleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci zalobcu: L. K., bytom C., ICO: X., zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. L. M., s.r.o., so sidlom M., proti Zalovanému:
Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica 13, Banska
Bystrica, Vv konani 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného
¢. 1/1224/11912-91436/2009/990920-r zo dna 5.8.2009, 0 odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢. k.145/119/2009 - 57 zo dna 7.10.2010,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave,
¢. kK. 14S/119/2009 - 57 zo dna 7. oktobra 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dna 7.10.2010, ¢. k. 145/119/2009 -
57 zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domdhal preskumania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1/224/11912-91436/2009/990920-r zo dia 5.8.2009,
ktorym zalovany spravny organ potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového
tradu Sala &. 618/230/13583/2009/Szmi zo 4.5.2009, ktorym spravca dane
vyrubil za porusenie ustanoveni § 49 ods. 1 a2 a § 51 zak. ¢. 222/2004 Z. z.
o0 dani z pridanej hodnoty (dalej len ,,zakon o DPH*) Zalobcovi rozdiel dane
Z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2007 v sume 7.291,54 €.
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Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, ze krajsky sud
nepovazoval zalobu za dévodnl, pretoze uvedené Zzalobné dovody neboli
sposobilé spochybnit’ zakonnost” postupu Zalovaného, resp. spravnost’ zaverov,
na zaklade ktorych bolo zaloZené¢ vydané rozhodnutie. Zdoraznil, tak ako
prvostupiiovy ako aj druhostuptiovy spravny organ, Ze podmienkou
pre priznanie naroku na odpocet DPH nie je len skutoc¢nost, Ze zalobca ako
odberatel’ prac tieto prace V cene obsahujicej aj DPH zaplatil, ale musi byt
jednozna¢nym spdsobom preukdzané, Ze s uplatnenym pravom na odpocet DPH
koreSponduje splnena povinnost’ dodavatela tychto prac jednak prace riadne
vykonat’, zaviest ich vo svojej evidencii s daiou a odviest znich DPH.
Bez tychto skuto¢nosti, teda splnenia povinnosti dodéavatela, nevznikne pravo
odberatel'a na odpocet DPH. Pri posudzovani dokazného bremena podl'a zakona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych
finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sprave
dani* alebo ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.*), krajsky sud poukazal na osobitnu Gpravu
dokaznej povinnosti danovnika vtom smere, Ze prave danovy subjekt nesie
dokazné bremeno aje povinny preukdzat splnenie vSetkych zakonnych
podmienok za st¢innosti spravcu dane nielen u seba, ale aj u svojho obchodného
partnera. V suvislosti so zistovanim skutocného stavu v ramci spravneho
konania sa krajsky sud ohl'adom neuznania faktiry od spolo¢nosti
V., s.r.o. stotoznil so spravnymi organmi, Ze za rozhodujuci dokaz mozno
povazovat’ vyjadrenie Statutarneho zastupcu spolocnosti V., S.r.o. otom, ze
so zalobcom nekomunikoval, ziadne prace pre neho nevykonal ani neprijal
ziadnu uhradu za vykonané prace. Skonstatoval, Ze zalobcom navrhovany
vysluch svedkov by bol nadbytocny aza rozhodujuce povazoval vyjadrenie
vV odpovedi na doZiadanie zaevidované pod €. 19 administrativneho spisu ako
odpoved’ Danlového uradu V. €. 628/320/83/09/Mat zo dna 15.1.2009, kde sa
uvadza, Ze pri miestnom zistovani konatel spolo¢nosti V., s.r.o. predlozil
doklady uvedené v zapisnici o miestnom zistovani, vystavena faktara ¢. 18/07
zo dna 25.2.2007 sa medzi nimi nenachddza, konatel’ uviedol, ze predmetnt
faktaru nevystavil, nevlastni na nej pouziti peciatku a Zalobcu nepozné. Okrem
toho uviedol, Ze spolo¢nost’ v roku 2007 pouzivala pri vystavovani faktir iny
Ciselny rad ato 70001-70010. V suvislosti s podnikatelom D. A., krajsky sud
skonStatoval, Ze spravca dane ako aj zalobca vykonali vel'ké mnozstvo ukonov
smerujucich k tomu, aby sa podarilo zabezpecit' pritomnost’ tohto subjektu
a zistit' redlny stav jeho uctovacich dokladov. Uviedol, Zze vznik naroku na
odpocet DPH nie je mozné zalozit' na Cestnych vyhlaseniach, ktoré nijakym
sposobom nekoreSponduju s uctovnou evidenciou D. A. (ohl'adne faktur, ktore
boli vystavené v Case, ked’ bol platitelom DPH) anebolo preukazané, Ze by
Zplneni prijatych od Zalobcu bola D. A. odvedend DPH. Krajsky sud
Z uvedeného vyvodil zaver o tom, ze nebolo teda preukazané splnenie zékonnej
podmienky na odpoc¢et DPH u Zzalobcu. Vzhl'adom na vysSie uvedené krajsky
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sud zalobu zalobcu ako nedovodnu zamietol. O trovach konania rozhodol
s poukazom na ust. § 250k Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.)
tak, ze ich nahradu Zalobcovi nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca,
nakol'ko podla jeho nazoru krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), na zaklade
¢oho nespravne pravne posudil vec (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), z ktorého
dovodu nespravne zalobu zamietol. Zalobca sa nestotoznil so zaverom
prezentovanym v odoévodneni rozhodnutia Zalovaného, ze Cestné prehlasenie
D. A. 3 sprilohami je ucelové a nepreukazané, nakolko skutoCnosti v fiom
uvedené spravny organ nevedel preverit’ a realne potvrdit u p. D. A. a zaroveil
vytkol zalobcovi, Ze nezabezpedil pritomnost’ p. A. ako svedka u spravcu dane.
Zalobca uviedol, e neméi zdkonné moznosti na predvadzanie svedkov
za ucelom vysluchu u spravcu dane, ktoré¢ prinalezia jedine organom Statnej
spravy, pricom na podporu svojich tvrdeni predlozil ¢estné prehldsenie s tiradne
osved¢enym podpisom p. A.. Aj napriek uvedenému krajsky sud zalobu ako
nedovodnu zamietol s tym, Ze sa plne stotoznil so stanoviskami Zalovaného
spravneho organu. Z vysSie uvedenych doévodov navrhol zalobca odvolaciemu
sudu napadnuté rozhodnutie krajského sudu s poukazom na ust. § 250ja ods. 3
O.s.p. zmenit tak, ze rozhodnutie zalovaného zrusi a vec vrati na d’alSie konanie
a zalovaného zaviaze k nahrade trov prvostupnového ako aj odvolacieho
konania.

Zalovany VO svojom pisomnom vyjadreni K odvolaniu uviedol, Ze sa
pridiza vyjadrenia k Zalobe, nakolko odvolanie podané Zalobcom neobsahuje
ziadne nové skutocnosti, ako tie ku ktorym bolo zaslané vyjadrenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. vspojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok
a konanie, ktor¢é mu predchddzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 211 anasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je
mozné priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania
v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. stym, ze denn vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne péat dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dna 23. novembra 2011 (§ 156 ods. 1 a 0ds. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve prejedndvaju stidy na zdklade Zalob pripady,
Vv ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada, aby sud preskiimal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).


http://www.nsud.sk/
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Jednou zo zédkladnych zasad danového konania je vzmysle zikona
0 sprave dani zasada zdkonnosti, ktora ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane
v danovom konani postupovat” v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi (§ 2 ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb.). V zmysle zasady stcinnosti (§ 2
ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v danovom konani
v Uzkej sucinnosti s danovymi subjektmi. Pre daiiovu kontrolu a dafiové konanie
je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zdsada vol'ného hodnotenia dékazov
(§ 2 ods. 3 zékona €. 511/1992 Zb.), podl'a ktorej spravca dane hodnoti dokazy
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom konani vyslo
najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zékona ¢. 511/1992 Zb.), podl'a ktorej vSetky
danové subjekty maju v daovom konani rovnake prava a povinnosti, vo svojej
podstate vychadza z Gistavnej zasady rovnosti Gi¢astnikov (¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky).

Ugelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty splnili
v sulade s prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci
Statnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia
danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje
povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Kedze ide
o fiskalne zaujmy S$tatu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnt
upravu zistovania preverovania zdkladu dane alebo inych skuto¢nosti
rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti
danového subjektu.

Podl'a § 29 ods. 1 zakona o sprave dani dokazovanie vykondva spravca
dane, ktory vedie danové konanie.

Podl'a § 29 ods. 2 zdkona o sprave dani, spravca dane dba, aby skuto¢nosti
rozhodujuce pre uréenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie a nie je
pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zékona o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutocnosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dailovej povinnosti, a ktoré¢ nie su ziskané v rozpore
so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania
danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane
apod.), osvedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly
0 danovych kontrolach, zapisnice 0 miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.
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Podla § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani, danovy subjekt preukazuje
skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vytictovani, alebo na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiového konania, ako aj vierohodnost,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych
danovym subjektom.

Podla § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
uc¢innom v rozhodnom c¢ase danova povinnost vznika dfnom dodania tovaru.
Diiom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom
ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania den
odovzdania nehnutel'nosti do uzivania, ak je tento deii skorsi ako den zapisu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deit odovzdania
stavby.

Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan ztovaru alebo
zo sluzby vznika platitel'ovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla
datiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH, platitel mo6ze odpocitat
od dane, ktoru je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely
svojho podnikania ako platitel’, s vynimkou podl'a odsekov 3 a 6. Platitel’ moze
odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
Z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maju byt platitelovi dodané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) mal z obsahu
pripojen¢ho administrativneho ako aj sidneho spisu za preukazane, Ze spravca
dane vykonal u zalobcu ako platitela DPH danova kontrolu za zdanovacie
obdobie druhy stvrtrok 2007.

Na zaklade vysledkov danovej kontroly vykonanej u Zalobcu ako platitel’a
DPH za zdaiiovacie obdobie druhy Stvrt'rok 2007 bolo zistené, Ze podané
danové priznanie za prislusné obdobie nebolo v sulade so zakonom ¢. 222/2004
Z. z. 0 DPH. V danovom priznani bola uvedena dan — 3.109,--Sk danovym
uradom bola zistena dan v rozsahu 216.556,.--Sk, rozdiel dane predstavoval
219.665,--Sk, Co v prepocte na euro predstavovalo 7.291,54 €. Dodato¢ny
danovy vymer bol vydany z dovodu, Ze v zdannovacom obdobi zalobca odviedol
DPH vo vyske 214.620,20 Sk z faktur preukazujicich dodanie stavebnych
a inych prac v obdobi prvy Stvrtrok 2007, pricom tato povinnost’ mu vznikla
v prvom §tvrtroku 2007. Dalej bolo skonstatované pochybenie Vv stvislosti
S uplatilovanim prava na uplné odpocitanie DPH z tovarov a sluzieb kipenych
VvV tuzemsku, spravca dane vyhodnotil ako nepreukazné faktary ¢. 248/2006,
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256/2007, 249/2007 spolu vo vyske 609.375,--Sk, sdanou 115.781,30 Sk,
v celkovej sume 725.156,--Sk, nakolko spolo¢nost’ L. M., s.r.o. prestala byt
platitelom DPH a drzitelom osved€enia 0 registracii pre DPH zdanovacim
obdobim september 2006, z toho titulu preto nebolo mozné podla § 49 ods. 2
pism. a/ zakona ¢. 222/ 2004 Z. z., aby si platitel' odpocital uplatnent dan
na zaklade faktiry vystavenej od platitel’a podl'a § 71 zakona ¢. 222/2004 Z. z..
Dalej neuznal za preukazni faktaru ¢&. 18/07 vystaveni od doddvatel’a
V., s.r.o., V. v celkovej hodnote 246.330,--Sk z toho DPH 39.330,--Sk, ktoré si
zalobca uplatnil v ramci odpocitania, nakolko Statutarny zastupca tejto
spolo¢nosti poprel vystavenie faktury spolo¢nostou, vykonanie prac uvedenych
na faktire auviedol, Zze odberatel'a L. K. nepozna. Spravca dane neuznal ani
odpocitanie DPH podl'a faktur vystavenych od doddvatela D. A., S.
za vykonanie prac v celkovej vyske 95.000,--Sk ztoho DPH 15.168,--Sk,
faktary bez cisla, s datumom dodania 30.1.2007 a 30.3.2007, nakolko tvrdeny
dodavatel za zdatiovacie obdobie druhy Stvrtrok 2007 nepodal dafiové priznanie
anie je preukazané, ze faktira, z titulu ktorej si zalobca uplatnil odpoéitanie,
spiiia nalezitosti v zmysle § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 222/2004 Z. z. v spojeni
s § 49 a § 71 zékona ¢. 222/2004 Z. z.. Takisto neuznal pravo na odpocitanie
faktar od tohto ist¢ho subjektu bez uvedenia Cisla, na sthrnnti sumu
557.819,--Sk, z toho DPH 89.063,70 Sk z obdobia 5.5.2007 az 22.6.2007
s poukazom na nesplnenie zakonnych podmienok pre vznik prava na Uplné
odpocitanie aneuznal ani faktary od tohto subjektu ¢&. 3/2007 a 4/2007
v celkove] sume 642.600,--Sk, ztoho dan 102.600,--Sk pre nepreukazanie
a nepredlozenie ziadnych dokazov potvrdzujucich prijatie sluzieb podla faktur,
dodanie auskuto¢nenie prac dodavatelom D. A., prijatie uvedenych prac
na ucely svojho podnikania. Z rovnakych dévodov nebolo uznané odpocitanie
z faktar ¢. 1/2007, 9/2007/, 8/2007, 27/2007 v sthrnnej sume 453.091,--Sk
Z toho dan 72.342,--Sk.

V odvolani proti rozhodnutiu Zalobca namietal, Ze ho nepovazuje
za zakonné, lebo sa opiera o nedokdzanie prijatia sluzieb podla faktar
dodéavatela D. A.. Napriek tomu, ze dna 4.5.2009 predlozil Cestné prehlasenie
zo dna 7.4.2009 s overenim pravosti podpisu, overené fotokopie faktar a knihu
prijatych faktar, ¢im dostato¢ne preukézal prijatie sluzieb podla faktar aj to, Ze
prace boli riadne dodané a uskuto¢nené dodavatel'om. Tieto skutoCnosti su
podl'a neho preukazané platnym vyhlasenim D. A.. Zalovany ako odvolaci organ
svojim rozhodnutim zo dia 5.8.2009 napadnuté rozhodnutie potvrdil.
K namietkam ohl'adne nespravneho vyhodnotenia predloZzenych faktar
od dodavatela D. A. skonStatoval, Ze predlozenim cestného vyhlasenia
0 vykonani prac a tthrade podl'a faktar, ktoré nie su riadne zachytené v uctovne;j
evidencii dodavatela a nasledne v dalovom priznani, nemdZe byt osvedCeny
narok na odpoc¢et DPH na uhradu tychto prac. Takisto nebolo mozné preverit, ¢i
predloZené uctovné doklady su zachytené v uctovnictve tvrdeného dodévatela.
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Kedze v konani nebolo jednoznacne preukdzané, ze prace vykonal dodévater,
ma ich d’alej zachytené v svojej ti€tovnej evidencii, v riadne podanom danovom
priznani, dan z tychto transakcii odviedol, nebolo ani preukézané, ze zalobcovi
ako daiovému subjektu vzniklo pravo na odpocitanie DPH, pretoze s nim
nekoreSpondovala dafiova povinnost’ dodavatel'a na zaplatenie DPH.

S poukazom na § 29 ods. 8 zédkona €. 511/1992 Zb. je potrebné uviest, ze
podmienky uvedené v § 49 ods. 1, 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH
su hmotnopravnej povahy ana ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok
na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’Ze zdkon to neustanovuje)
ani  pri  vzniku zodpovednosti inej osoby zavady dokladu aani
za dobromyselnosti platitela. Naopak zdkonodarca pozaduje pre Ilahku
zneuZitelnost, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiuje, preukazal
existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial’ si platitel
uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny
sam preukazat, Ze zdaniteIné obchody boli uskuto¢nené. Pokial Zalobca
Vv odvolani namietal, Ze skutkovy stav bol nespravne pravne posudeny, najvyssi
sud sa s touto namietkou zhodne s ndzorom sudu prvého stupna nestotoziuje.
V danom pripade nepostacuje, pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie
dane z dodavatel'skej faktary, iba predlozenie faktury, ale musi byt schopny
preukazat’, ze zdaniteIné obchody boli redlne uskutocnené. K tejto namietke
dava zalobcovi do pozornosti, ze v zmysle vysSSie citovaného ustanovenia
zédkona o sprave dani je dokazné bremeno na strane danového subjektu.
V daniovom konani je povinnost danového subjektu preukédzat vsetky tvrdené
skutocnosti, pri¢om spravca dane, resp. Zalovany, tieto dokazy len vykonava.

Namietku zalobcu, Ze v lehote stanovenej spravcom dane sa nemohol
z objektivnych dovodov skontaktovat’ s dodavatelom D. A., nakolko tento sa
zdrziaval na neznamom mieste, pricom neskor spravny organ neakceptoval
Cestné vyhlaseniec D. A. zo dna 7.4.2009 s overenim pravosti jeho podpisu,
overené fotokopie faktir vystavené D. A., knihu prijatych faktur, ako aj zmluvy,
aj podl'a nazoru sidu nebolo mozné zohl'adnit’. Spravu dani a prijmov, ktoré su
prijmom S§tatneho rozpoctu vykonéavaju finan¢né orgény samostatne. V rdmci
tejto kompetencie danové urady ako finan¢né organy okrem iného zistuju
a overuju skuto€nosti rozhodujiice pre spravne urCenie dane. Robia tak
Vv dailovom konani, aVvramci tohto konania maji a moézu danové subjekty
uplatnit’ svoje prava, ktoré im zakon priznava a sticasne a to predovSetkym aj
splnit’ svoju dokaznt povinnost. V dafiovom konani, v ktorom sa podla zdkona
kladie doraz na zaujem Statu, resp. zdujem verejny, na riadnom plneni danove;j
povinnosti, ¢o je zdkonom ulozena a Gstavne podlozend poplatkova povinnost
voCi Statu, plati totiz nielen obvykld procesnd zisada volného hodnotenia
dokazu o vykonani vtomto konani kompetentnym orgdnom, ale aj zadsada
prejednavacia (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). Pre dany pripad toto
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predstavovalo, ze zalobca ako dafiovnik nemohol od spravcu dane pravom
ocakavat’, ze spravca dane bude a musi ¢akat, ¢i danovnik v buducnosti bude
schopny zabezpecit' si dokazy, ktoré by mohli nasvedCovat v jeho prospech.
Zalobca ani nemohol ocakavat, ze sud bude suplovat &innosti finanénych
organov, aze v spravnom sudnictve bude vykonavat dokazy a hodnotit’ tie,
ktoré dantovnik mal a mohol predloZit’ v daiiovom konani, ale tak neurobil.

Ulohou stidu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych
organov (sud na to nema kompetenciu), ale len preskiimat’ zakonnost’ rozhodnuti
spravnych organov, teda ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
(vymedzenych zalobou) reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy. Takyto zaver nie je v rozpore spoziadavkou plnej jurisdikcie
stanovenej v § 2501 O.s.p. , nakol’ko postupne by sud dospel k nazoru o vecnej
spravnosti rozhodnutia spravnych organov, ktoré¢ v spravnom konani vykonali
vSetky dostupné dokazy na odstranenie rozporov.

Najvyssi sud sa preto stotoznil s ndzorom krajského sudu, ze zalobca
v konani neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zakona o sprave dani.

Pokial' Zalobca v odvolani namietal, Ze skutkovy stav bol nespravne
pravne posudeny, najvyssi sid sa Stouto namietkou nestotoziiuje. V danom
pripade nepostacuje, pokial' si platitel' uplatiiuje narok na odpocitanie dane
z faktury, iba predlozenie faktiry, musi byt schopny preukézat, ze zdanitelné
obchody boli redlne uskutocnené. K tejto namietke sa déava zalobcovi
do pozornosti, Ze v zmysle vysSie citovaného ustanovenia zdkona o sprave dani
je dokazné bremeno na strane danového subjektu. V daiovom konani
je povinnost'ou danoveho subjektu preukazat’ vietky tvrdené skuto€nosti, pricom
spravca dane, resp. Zalovany, tieto dokazy len vykonava.

Najvyssi sud v konani Zalovaného spravneho organu nezistil ani taku
vadu, ktora by mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého spravneho
rozhodnutia (§ 250j ods. 3 O.s.p.), v dosledku ¢oho nemozno konstatovat, ze
napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je v sulade
so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vyssie uvedené zavery
povazoval namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu
za nedovodné, ktoré nemohli ovplyvnit’ postidenie danej veci, a preto napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Trnave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druha O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi
jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p. vV spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.),
nakol’ko pri nedostatku Zalobnych dovodov pre zruSenie napadnutého
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rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z Gradnej
povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224
ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p.,
nakol'ko zalobca v odvolacom konani spech nemal a Zalovanému nédhrada trov
konania zo zdkona neprislicha.

P ouc¢ e n ie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny
prostriedok.

V Bratislave, dia 23. novembra 2011

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



