Najvyssi sud 5 Cdo 180/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J. S., zastupeného
JUDr. S. B., advokatom v T., proti zalovanému B., zastipenému JUDr. M. C., advokatom
vB., 0 splnenie povinnosti zaplati 16596,96 € s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 24 C 448/2005, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 24. novembra 2011, sp.zn. 9 Co 353/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v sume

327,97 € k rukdm JUDr. S. B., advokata v T., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 28. juna 2006, ¢.k. 24 C 448/2005-37 v spojeni
S opravnym uznesenim z 26. jana 2007, ¢.k. 24 C 448/2005-50 ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi 500 000 Sk spolu s 13 % ro¢nym trokom z omeskania od 31. marca 2003
az do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske 25 000 Sk na i¢et JUDr. S. B., to vietko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven rozhodol, Ze zalobcovi bude vratena cast’
sudneho poplatku vo vyske 10 000 Sk zaplatend na ucet sudu, prostrednictvom Daiiového
uradu v S., po pravoplatnosti uznesenia. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze narok zalobcu je opravneny v plnom rozsahu, nakol’ko pisomnym uznanim dlhu,
ktoré mozno povazovat za uznanie ustne dohodnutej a nésledne zrealizovanej zmluvy o
pozicke zo dia 22. novembra 2002, vlastnoru¢ne Zalovanym podpisanym, mal za dostato¢ne
preukazané, ze v priebehu roku 2000 zalobca poskytol finanéni pézicku vo vyske 500 000

Sk, ktoru zalovany nevratil.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolania zalovaného rozsudkom zo 4. decembra 2008,
sp.zn. 9 Co 30/2008, 9 Co 31/2008, 9 Co 267/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1, 2 potvrdil. Zaroven ako vecne spravne potvrdil
uznesenia sudu prvého stupnia z 11. septembra 2007, ¢.k. 24 C 448/2005-85 a z 12. decembra
2007, ¢.k. 24 C 448/2005-102. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 9 828 Sk k rukam JUDr. S. B., advokata v T., v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi
prvostupiiového sudu. Dospel k zaveru, ze zalobca preukazal dobovo nemennym dokazom,
t.J. listinou z 22. novembra 2002, oznacenou ako Uznanie finan¢né¢ho zavizku, vzt'ahujicou sa
len na ucastnikov konania, ze zalovany mu dlhuje finan¢nu ¢iastku vo vyske 500 000 Sk.
Odvolaci sud mal za to, ze tato listina je tzv. dlZobnym upisom a vzhladom na prechod
dokazného bremena na zalované¢ho bolo na fiom, aby preukazal opak skuto¢nosti uvedenych
Vv tejto listine. Tieto dokazy neoznacil v rdmci konania pred sidom prvého stupna, kedy bol
necinny, predvolania na pojednavania si nepreberal a prvostupiiovy sud po splneni podmienok
spravne konal arozhodol vzmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vjeho nepritomnosti. Rovnako
zalovany nepredlozil ani pocas odvolacieho konania Ziadne dokazy, Ze nebol v ziadnom

vzt'ahu so zalobcom a nespochybnil vysku dlhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalovaného uznesenim
z 24. novembra 2009, sp.zn. 5 Cdo 111/2009 rozsudok odvolacieho sidu vo vyroku, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia V spojeni s opravnym uznesenim a vo vyroku o trovach
konania, spolu s rozsudkom sudu prvého stupila v spojeni S opravnym uznesenim, zrusil
a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie, ked’ dospel k zaveru, Ze postupom sudov
bola Zzalovanému odiiatd moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Sidom
oboch stupnov vytkol, ze zalovanému bola ich postupom odnatd moznost k celej
prejednavanej veci sa osobne vyjadrit’ a uviest’ dokazy na podporu svojich tvrdeni. Oba sudy
v konani nemali osvedcené splnenie podmienok, za ktorych by mohli podla § 101 ods. 2

O.s.p. v konani pokracovat’ bez pritomnosti zalovaného.

Okresny sud Bratislava V potom, ako mu bola vec vratena dovolacim stdom
na d’al$ie konanie, rozsudkom zo 17. maja 2010, ¢.k. 24 C 448/2005-164 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi 16 596,96 € spolu s 13 % ronym urokom z omeSkania
od 31. marca 2003 az do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske 1 641,47 € na ucet

pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. S. B., to vietko do troch dni od pravoplatnosti tohto
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rozsudku. Dospel k zaveru, ze Zalobca dostatoénym spdsobom preukazal, Ze listinou z 22.
novembra 2002, oznacenou ako uznanie finan¢né¢ho zavazku, ktora je tzv. dlZzobnym upisom,
zalovany uznal svoj finanény dlh voéi Zalobcovi vo vyske 500 000 Sk. Zalovany v konani
nepreukazal opak skutocnosti uvadzanych v listine 0 uznani dlhu z22. novembra 2002,
nepreukdzal podpisanie listiny pod natlakom. Dokazné bremeno spocivajlice
na zalovanom nebolo zalovanym unesené a obsah vySetrovacieho spisu nevyvratil existenciu
samotného dlhu tak, ako to tvrdil zalovany. Ked'ze sa zalovany s penaznym plnenim dostal
do omeskania, sud priznal Zalobcovi aj Grok z omeskania, ur¢eny od 31. marca 2003, ¢o je
den nasledujuci po dni splatnosti uznaného dlhu, ako prvy dei omeSkania. O trovach konania

rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovaného rozsudkom z 24. novembra 2011,
sp.zn. 9 Co 353/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny
v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 327,55 € k rukam JUDr. S. B., advokata v B.,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi prvostupnového sidu. Mal za to, ze sud prvého stupiia postupoval
spravne, ked’ na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze su splnené
zékonné podmienky pre uznanie dlhu, ked’ze zalovany uznanie dlhu vlastnoru¢ne napisal,
podpisal, listina obsahuje dovod dlhu a teda mozno dovodne predpokladat’, ze dlh Zalovaného
v ¢ase uznania trval. Uviedol, ze uznanim dlhu sa zaklada pravna domnienka, ze dlh v Case
jeho uznania existoval, ktora je vSak vyvratitelna dokazom opaku (§ 133 O.s.p.). Obranu
zalovaného uplatnent v odvolani, ze medzi ucastnikmi konania neexistuje ziaden pravny
vztah, pretoze nedoSlo k odovzdaniu Ziadnych finan¢nych prostriedkov Zalovanému
v hotovosti, ani k uzatvoreniu zmluvy o pézicke medzi zalobcom a zalovanym, odvolaci sud
povazoval za pravne bezpredmetnt, pretoze v pripade, ak by bol uznany zavéizok, sid nemédze
svoje rozhodnutie opriet’ o to, Ze je nemozné zaujat spolahlivy zaver, Ze medzi stranami
sporu existuje pravny vztah, ale musi vychddzat ztoho, ¢i bola v konani vyvritena
domnienka existencie zavizku. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1

V spojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalovany, ktory navrhol
rozsudok odvolaciecho stdu, ako aj rozsudok stdu prvého stupnia, zrusit' avec vratit

prvostupniovému sudu na d’alSie konanie. Zaroven navrhol odlozit’ vykonatelnost’ dovolanim
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napadnutého rozhodnutia. Pripustnost dovolania oddvodnil ustanovenim § 237 pism. f/
O.s.p., tvrdiac, ze postupom sudov mu bola odnatd moznost’ konat' pred sidom a bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Mal za to, Ze rozhodnutia sudov oboch
stupnoV vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, nakol’ko islo z ich strany o omyl
pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie malo podl'a ndzoru
zalovaného odraz v nespravnom a nerovnom posudzovani ucastnikov konania, ked doslo
K vytvoreniu nerovnakych procesnych podmienok a nerovnakého procesného postavenia,
najmé poruSenim procesnych prav zalovaného podla § 18, § 120, § 132, § 133, § 214b, § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p. v spojitosti s § 157 ods. 2 O.s.p., ¢0 mozno povazovat’ za odnatie

moznosti konat’ pred sidom. V dévodoch dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu zalovaného povazoval rozhodnutia sudov
za spravne. Dovolanie zalovaného navrhol odmietnut’ a Zalovaného zaviazat’ k nahrade trov

dovolacieho konania vo vyske 655,94 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voé¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide 0 rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 0.s.p.).
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V danej veci rozsudok odvolacieho stdu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost
zmluvne] podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla
ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. zdovodu, Ze dovolaci sud, ktory v prejednavanej veci
rozhodoval, nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy viazané, kedze rozhodnutia

odvolacieho a prvostupiiového sudu zrusil z procesnych dovodov (§ 237 pism. f/ O.s.p.)

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesnll vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti Ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym stdom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na dovolatelom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci mu stidom bola odfiatda moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chrdnenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moZznosti
konat’ pred suadom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,

3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
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zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
neSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v stlade s pravnymi predpismi a zalovanému
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. namieta porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
i relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).
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Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada u¢astnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

K odnatiu moznosti zalovaného konat’ pred saidom a k poruseniu prava na spravodlivy
stidny proces malo podla jeho nazoru dojst’ vytvorenim nerovnakych procesnych podmienok
a nerovnakého procesného postavenia G€astnikov konania, najmé poruSenim procesnych prav
zalovaného podla § 18, § 120, § 132, § 133, § 214b, § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. v spojitosti
s § 157 ods. 2 O.s.p.

Préavo na rovnost’ v konani je v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
arozhodnuti Ustavného stiidu Slovenskej republiky stéastou prava na spravodlivy sadny
proces a prejavuje sa vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného
postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje obcianskopravny sud.
Rovnost’ ti¢astnikov v ob¢ianskom sudnom konani blizSie charakterizuje § 18 O.s.p., podla
ktorého ucastnici majii a v ob¢ianskom siidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny

zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

V zmysle § 18 O.s.p. maji Gcastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie
asud je povinny zabezpecCit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav [napr. pravo
vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu
arobit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolani na sudne pojednavanie (§115
0.8.p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123
0.8.p.), na to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. O.s.p.) Zo spisu
nevyplyva, Ze by v prejednavanej veci sudy v pripade dovolatela nerespektovali niektoré
z tychto prav. Ni¢ tiez nenasvedCuje tomu, ze by nezachovali rovnost’ ti¢astnikov konania
alebo ze by niektort z procesnych stran na ukor druhej zvyhodnili. Dovolanie preto podl'a

§ 237 pism. f/ O.s.p. pripustné nie je.
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K namietke dovolatela tykajicej sa nedostatkov pri vykonani a hodnoteni dokazov
(resp. porusenia ustanoveni § 120 a § 132 O.s.p.), dovolaci sud uvadza, Ze tato nadmietka
dovolatel'a nie je dovodnd, pretoze sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie
dokazovania anie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Postudenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané,
je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.) a nie ucastnika konania. Ak sud v priebehu konania
nevykona vSetky navrhované dokazy, nezaklada to vadu konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p., lebo to nemozno povazovat’ za odnatie moznosti konat’ pred sidom (R 125/1999,
R 6/2000).

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdjomnej stuvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli Gcastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ siid nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, no tato
skutonost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
(pre uplnost’ treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim
doévodom ani vtedy, ked” je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az c/

0.s.p.).

Existenciu vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Zalovany vyvodzuje tieZ

Z poruSenia ustanovenia § 214 O.s.p.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojedndvanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sad prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia

pojednavania, a ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut aj

bez nariadenia pojednavania.

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. vyplyva, Ze bez pojednavania

nemdze odvolaci sid meritorne rozhodnut’ veci, ak
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- zisti, Ze je potrebné na ucely spravneho zistenia skutkového stavu vykonat
(zopakovat)) dokazy,
- sud prvého stupiia rozhodol bez pojednavania,

- to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V predmetnej veci je zrejmé, ze odvolaci sid sa stotoznil s dovodmi rozsudku sadu
prvého stupia, teda mal za to, ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a 0 veci aj
spravne rozhodol, sud prvého stupna rozhodol v predmetnej veci na pojednavani a nejde tu
ani o verejny zaujem, ked’ze nejde o veci tykajice sa v roznych suvislostiach vacsicho okruhu
0s6b, napr. spory tykajice sa uzemného celku sidliska a pod. Dohovor o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
nemozno vysledovat, ze by sa malo na vSetkych sudnych insStanciach pojednavanie
vykonavat' verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stupiia na pojednavani odvolaci sud
v zésade nemusi nariadit’ pojednavanie. Odvolaci sud vSak vZzdy moze nariadit’ pojednéavanie,

ak to povazuje za potrebné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k pravnemu zaveru, ze tym, Ze
odvolaci sud vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie v zmysle ustanovenia § 214 ods. 1, 2
0O.s.p., nebola zalovanému odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. Nedoslo k znemoZneniu realizacie jeho procesnych prav, priznanych mu
v ob¢ianskom siidnom konani za ucelom obhéjenia ochrany jeho prav a pravom chranenych
zdujmov. Dovolaci sud poukazuje na ti skutoCnost’, ze za postup sudu odnimajtci ucastnikovi
konania moZnost konat’ pred suidom v zmysle citovaného zédkonného ustanovenia, nie je
mozné povazovat’ postup sudu v sulade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami. Nedoslo
preto k zavadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa Zalovanému znemoznila
realiz4cia jeho procesnych prav, priznanych mu v obc¢ianskom sudnom konani za ucelom

obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Dovolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze nie je dovodnd ndmietka
dovolatel'a tykajica sa nedostatocnej odovodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnuti

prvostupniového a odvolacieho sudu a ich rozporu s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady

spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustdlenej judikatary ESLP. Judikatura tohto sudu
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nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z9. decembra 1994, séria A, & 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februéara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Odovodnenie rozsudku odvolacieho sidu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2
O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’
so vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt’ v odévodneni
dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujiice skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Utelom
odovodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sidu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt’ zaroven aj dostatocnym podkladom pre uskutocnenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskimatelny. Odovodnenie sidneho rozhodnutia
v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdii ndmietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa

preskimava v odvolacom konani.
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Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sidu dand moZnost' vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto oddvodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do Gvahy vypracovanie skrateného odovodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupia, toto doplnenie vSak
nemoze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopliat’ v tom zmysle, Ze
d’alSie zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie stidu prvého stupna. Odvolaci sud
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania a nemdze sa
obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ale aj

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupfiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych

zédkonnych ustanoveni.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujtci skutkovy
stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran
k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, ktord by bola

popretim ich Gc¢elu, podstaty a zmyslu.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p.

skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupiia a na zdéraznenie
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spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupiiového sidu doplnil d’alsie dovody, pre ktoré
toto rozhodnutie potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sid sa pri vyklade a aplikécii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni anepoprel ich ucel

a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sidu
prvého stupna nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu ako celok s poukazom na ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. spiifia parametre zakonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za poruSenie zadkladného prava zaru€eného
v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze

odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalovaného.

Namietky Zalovaného tykajuce sa porusenia procesnych prav podla ustanoveni § 133
O.s.p. a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. nie su opodstatnené, nakol’ko uvedené ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku neupravuju procesné prava ucastnikov konania.

Dovolatel’ v dovolani tiez namietal, Ze rozhodnutia prvostupiiového a odvolacieho

sudu spocivaji na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze
nespravne pravne posudenie veci (omyl stidu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav) je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada
(nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmitoc¢nost’ rozhodnutia).
| keby teda tvrdenia Zalovaného boli opodstatnené, nim uvadzané skuto¢nosti by mali
za nasledok vecnu nespravnost napadnutych rozhodnuti, nezakladali by ale pripustnost’

dovolania podla § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i sudy pouzili na zisteny
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skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikovali, prichadzalo do tivahy az

vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalovaného ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p odmietol. S poukazom na pravnu Upravu dovolacieho konania

nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspesnému zZalobcovi vzniklo pravo na nédhradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, Ktory Gspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sad priznal zalobcovi nahradu, ktora spo¢iva v odmene
advokata za jeden ukon pravnej sluzby, ktory poskytol zalobcovi vypracovanim vyjadrenia
k dovolaniu z 11. aprila 2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).
Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 10 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske 320,34 €, co
s nadhradou vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske

7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu 327,97 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. septembra 2012

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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