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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: KOLLDENT, s. r. 0., so sidlom Capajevova 23, 080
01 Presov, ICO: 44 432 313, zast. JUDr. Lydia Farbakyova, advokatka

so sidlom Floridanova 12, 080 01 PreSov proti zalovanému: MEDVE LM, s. r. 0., so sidlom

M. Pisuta 4010, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 44 050 038, zast. JUDr. Jaroslav Kokavec, advokat so
sidlom 1. maja 12, Liptovsky Mikulds, o zaplatenie 10 839,10 eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Liptovsky Mikula§ pod sp. zn. 4Cb/63/2015, na dovolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 14Cob/111/2017

zo dna 26. 04. 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.
I1. Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas§ rozsudkom, ¢. k. 4Cb/63/2015-221 zo dna

25. 04. 2017 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi peniazni pohl'adavku vo vyske 8 572,11 eur
spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne od 21. 08. 2015 do zaplatenia, vo zvysku konanie
zastavil a zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 58,16%.

2.V odévodneni uviedol, ze podla LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie W. je Zalobca vlastnikom
budovy Poliklinika stpisné ¢islo 1212 a pozemku parc. &. XXX/X, pricom v &asti C: Tarchy je zapisané
zakonné vecné bremeno za ucelom vstupovat’ na cudzie pozemky a do cudzich objektov a zariadeni v
rozsahu a sposobom nevyhnutnym na vykon povolenej ¢innosti - vyroba tepla a rozvod tepla a
vykonavat’ na cudzich nehnutelnostiach povolent ¢innost’ na sustave tepelnych zariadeni alebo jej Casti.
Rozhodnutim Uradu

pre regulaciu sietovych odvetvi Bratislava ¢. 0086/2014/T-PE ziskal zalovany povolenie

na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla, od 01. 02. 2010 na dobu neuréitd. K sustave
tepelnych zariadeni mal Zalovany uzavreti nijomnii zmluvu so Zilinskym samospravnym krajom na
dobu urc¢ita do 15. 12. 2015, ku ktorému ditu nebytové priestory, resp. pozemok vypratal. Z
pripojeného spisu, sp. zn. 9Cb/68/2015, mal okresny stid preukazané, ze Zalobca



sa proti Zilinskému samospravnemu kraju domahal urdenia, e je vlastnikom sustavy tepelnych
zariadeni, pre spét’vzatie zaloby vSak bolo toto konanie zastavené. Medzi stranami sporu

bola diia 15. 08. 2013 uzatvorena Zmluva o najme nebytovych priestorov, ktorou sa zalobca v postaveni
prenajimatela zaviazal prenechat’ Zalovanému na uZivanie nebytové priestory ur¢ené na prevadzku
technologického zariadenia o celkovej vymere 100,92 m2, nachadzajuce sa v prizemi stavby bloku A
Polikliniky Liptovsky Mikula§ stpisné ¢islo 1212, s dohodnutym t¢elom najmu uzivat’ nehnutelnosti na
vykon podnikatel'skej ¢innosti ndjomcu v zmysle jeho predmetu podnikania - dodavka a vyroba tepla a
TUV a elektrickej energie. Ro¢né najomné bolo dohodnuté na 20 000,-eur bez DPH a najomca sa
zaviazal uhradzat’ tiez platby za sluzby spojené s najmom zalohovo mesa¢ne v sume 300,-eur bez DPH.
Listom zo dna 16. 07. 2014 vypovedal prenajimatel’ zmluvu v dosledku toho, ze ndjomca neuhradil
ziadnu splatku najomného za uzivanie nebytovych priestorov s tym, ze vypovedna lehota uplynula

diia 30. 10. 2014. Zmluvou o najme pozemku ¢. LM 3/2013 zo dna 01. 10. 2013 prenajal Zalobca
zalovanému pozemok - parcela ¢. XXX/X, zapisany na LV ¢. XXXX, za ucelom prevadzkovania
regulacnej stanice plynu, na dobu uréiti do 31. 08. 2018 za dojednané ro¢né nijomné vo vyske 1
432,60 eur. Listom zo dna 17. 04. 2015 prenajimatel’ zmluvu vypovedal a vypovedna lehota uplynula
dna 30. 06. 2014.

3. Sud prvej in§tancie poukazal na ustanovenie § 261 ods. 1,9 Obchodného zakonnika, ust. § 3 ods. 1
zak. ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, ust. § 663

a § 1510 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ust. § 5 ods. 1, 7, § 10 ods. 1, 2, § 38a ods. 1, 2

a § 9 ods. 2 pism. g/ zak. ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, pricom konStatoval, ze Zalobca sa
zalobou v zmysle jej Ciasto€ného spét'vzatia domahal vydania bezdovodného obohatenia, ked’ze zalovany
predmetné nebytové priestory uzival aj po ukonceni doby nijmu. Vo vztahu k zmluve o najme
nebytovych priestorov a zmluve o najme pozemku sud uviedol, Ze tieto zmluvy obsahuji vSetky
podstatné nalezitosti pravneho tikonu vyzadované zdkonom s tym,

ze bola preukazana existencia dvoch platnych, vzijomnych a obsahovo zhodnych prejavov vole
zmluvnych strén, a to zalobcu ako prenajimatela a Zalovaného ako najomcu, obsahom ktorych bolo
dojednanie zavédzku prenajimatela prenajat’ nebytové priestory, resp. pozemok a zavéizok zalovaného
platit’ dojednané najomné. Zalovany okrem iného namietal platnost’ zmhiv

aj s poukazom na omyl pri ich uzavierani. V danom pripade nebola existencia omylu na strane
zalovaného zistena, ked’Ze jeho jednozna¢nou vélou bolo uzatvorit zmluvu o najme nebytovych
priestorov a zmluvu o najme pozemku s dojednanym predmetom a vyvolat' tym pravne ucinky, ktoré
pravne predpisy s takymto prejavom vole spajaju.

4. Okresny sud pri rozhodovani o predmete sporu vychadzal aj zo zasady zmluvnej volnosti, ktora patri
medzi zakladné zasady stikromného prava a ktora vyjadruje plnu autonomiu vole subjektov rozhodnut’
sa, aky typ zmluvy a s akym obsahom uzavru.

Ak subjekty uzavrii podla svojho slobodného rozhodnutia urciti zmluvu, plati, ze tato zmluvu st
povinné plnit, a to aj keby plnenie pre niektort zo stran bolo nevyhodné /rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 5Cdo 39/2003/. V zmysle Nalezu Ustavného stidu SR,

sp. zn. I.US 184/2015, sa vieobecny sud dopusti porusenia zékladnych prav aj vtedy,

ak formalistickym vykladom odoprie autondmnemu prejavu vole zmluvnych stran dosledky, ktoré
zmluvné strany takym prejavom zamyslali vo svojej préavnej sfére vyvolat. Zalovany napriek tomu, Ze
mal opravnenie podnikat’ v oblasti tepelného hospodarstva na zéklade povolenia URSO, prejavil volu
prenajat’ si priestory, resp. pozemky za dojednané najomné. K povoleniu podnikat’ v oblasti tepelnej
energetiky musel zalovany predkladat’ doklad o najomnom vztahu k sustave tepelnych zariadeni, ktorym
bola ndjomna zmluva uzatvorena

so Zilinskym samospravnym krajom. Podla § 10 Zakona o tepelnej energetike mal Zalovany ako drzitel
povolenia pri plneni tloh suvisiacich s predmetom podnikania pravo vstupovat’

na cudzie pozemky, do cudzich objektov a zariadeni v suvislosti s prevadzkou, obsluhou, odpocétami,
opravami a udrzbou sustavy tepelnych zariadeni, v rozsahu a spdsobom nevyhnutnym na vykon
povolenej ¢innosti po predchddzajicom stihlase vlastnika budovy.

Za obmedzenie vykonu vlastnickych prav bol zalovany povinny v zmysle § 10 ods. 2 pism. c/
poskytovat’ jednorazova nahradu. Zalovany tym, Ze si ako drZitel povolenia a zaroveii opravneny zo



zakonného vecného bremena prenajal od vlastnika nehnutelnosti predmetné nebytové priestory, resp.
pozemok na vykon ¢innosti podl'a Zakona o tepelnej energetike,

uz nebol povinny ziadat’ predchadzajici stihlas vlastnika nehnutelnosti a ani mu poskytovat’ jednorazovia
nahradu za obmedzenie vykonu jeho vlastnickych prav, ked’Zze bol opravneny uzivat’ nebytové priestory
a pozemok na zaklade najomnej zmluvy, a to nielen v nevyhnutnom rozsahu, ktory je charakteristicky
pre zdkonné vecné bremeno.

5. K tvrdeniu zalovaného, ze najomna zmluva a zdkonné vecné bremeno popri sebe nemdzu obstat’, sud
uviedol, ze ustanovenie § 10 ods. 7 Zakona o tepelnej energetike opravnenia /pravo na nahradu nakladov,
pravo na nahradu Skody, narok na primerani jednorazovii ndhradu za obmedzenie uzivania
nehnutelnosti/ aj povinnosti /povinnost’ strpiet’ v nevyhnutom rozsahu a verejnom zaujme vstup na
cudzie pozemky a do objektov/ priznava nielen vlastnikovi, ale aj ndjomcovi nehnutelnosti. Rovnako
vyhldska Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi &. 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova
regulacia v tepelnej energetike a ktora bola platna a u¢inna v ¢ase uzavretia predmetnych pravnych
ukonov,

ako ekonomicky opravnené naklady uvadza najomné za prenajom nehnutelnosti alebo jej ¢asti, v ktorej
je umiestnené tepelné zariadenie vo vlastnictve alebo najme regulovaného subjektu, ktoré sa pouziva
vyhradne na regulovan ¢innost. Podla sudu je potrebné rozliSovat, ¢i vecné bremeno vznikne na
zaklade zmluvy o zriadeni vecného bremena alebo zo zdkona. Obsah zakonného vecného bremena
vyplyva priamo zo Zakona o tepelnej energetike a takéto zakonné vecné bremeno moéze obmedzovat’
vlastnika len v nevyhnutnom rozsahu. Definiciu nevyhnutného rozsahu uvadza Ustavny sud SR vo
svojom naleze, ¢. PL US 42/2015 zo diia

12. 10. 2016, podla ktorého mozno nevyhnutny rozsah vykonat' len v tstavou dovolenej miere, ktora
vyZzaduje, aby zasah do vlastnictva nebol va¢si ako je nevyhnutné a netrval dlhsie,

ako je nevyhnutné. Sud preto vyslovil nazor, podla ktorého zdkonné vecné bremeno nemoze vlastnika
nehnutelnosti obmedzovat’ v nakladani s fiou, ani ho nemo6Ze obmedzovat v opravneni nehnutelnost’
prenajat’. Zakon vyslovne s moznost'ou prenajatia nehnutelnosti, v ktorej sa nachadza sustava tepelnych
zariadeni pocita, ked’ze opravnenia a povinnosti vlastnika nehnutelnosti priznava aj najomcovi. Nemozno
tiez suhlasit’ s tvrdenim zalovaného, podla ktorého chce zalobca predmetnou Zzalobou preklenut’
uplynutie prekluzivnej lehoty

na uplatnenie jednorazovej nahrady. Zalobca tym, Ze predmetné nebytové priestory a pozemky prenajal,
mohol tieto uzivat' v rozsahu SirSom neZ je nevyhnutny a zarovenl ich uzival na vykon svojej
podnikatel'skej ¢innosti v oblasti tepelného hospodarstva a za ¢elom dosiahnutia zisku, pricom dodaval
teplo Styrom inym subjektom ako zalobcovi.

6. Pokial’ zalovany poukazuje na rozsudok Najvyssieho stdu CR, sp. zn. 20Cdo/1265/98, sud uviedol,
ze toto rozhodnutie sa tyka uzavretia dohody o vecnom bremene opravilujicom Zzalovaného ¢asovo
neobmedzene uzivat’ pre podnikatel'ski ¢innost’ prizemnu Cast’ predavanej nehnutelnosti. Preto nasledne
tieto priestory, ktoré opravnena osoba uZziva z titulu vecného bremena, nemoézu byt za trvania vecného
bremena vlastnikom, ktorého vecné bremeno obmedzuje, znovu prenechané do uZivania najomnou
zmluvou, za odplatu.

Podl'a tohto rozhodnutia bolo vecné bremeno zriadené zmluvou, v predmetnej veci sa vSak jedna o
zakonné vecné bremeno, uvedené rozhodnutie je preto neaplikovatelné.

7. Za podstatnu skuto€nost’ povazoval sud prvej inStancie to, Ze zo strany zalovaného nebolo skutkovo
tvrdené a preukazané, ze nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu po uplynuti doby najmu uzival len v
nevyhnutnom rozsahu vyplyvajicom mu zo zikonného vecného bremena. Zalovany naopak
nehnutelnosti po uplynuti doby najmu uzival rovnakym spdsobom a v rovnakom rozsahu ako pocas
najomného vzt'ahu, pricom ndjomna zmluva predstavuje $ir§i rozsah prava uzivat predmet najmu ako
nevyhnutny. Sud preto ulozil Zalovanému povinnost’ vydat’ Zalobcovi bezdovodné obohatenie vo vyske
zodpovedajucej dojednanému najomnému. VySku bezdévodného obohatenia uplatnenti zalobcom
povazoval sud za primeranu, kedze vy$ka nijomného dojednaného v zmluve o najme nebytovych



priestorov a v zmluve o najme pozemku predstavovala primerani thradu za uzivanie nebytovych
priestorov, resp. pozemku v konkrétnom Case a mieste. Strany sporu ako Uc€astnici zmluvy o najme
nebytovych priestorov, resp. pozemku, povazovali dojednani vysku najomného 1 666,67 eur, resp.
119,38 eur

za mesiac, za primerani a v pripade, ak by najomny vztah trval, zalobcovi by prislichalo najomné v
tejto vyske. NavySe zo strany Zalovaného voci vySke uplatneného bezd6vodného obohatenia nebola
vznesena ziadna vyhrada. Sidom priznand suma tak predstavuje 5 x 1 666,67 eur za obdobie april 2015
az august 2015 a 2 x 119,38 eur za obdobie jul a august 2015. Vzhl'adom na uplatneny narok, ked’ze Cas
plnenia nebol medzi stranami dojednany

a nie je ustanoveny ani pravnym predpisom, bol Zalovany povinny plit’ prvého diia po tom,

o ho o plnenie Zalobca poziadal. Zalobca preukézal vyzvu na vydanie bezddvodného obohatenia zo diia
10. 08. 2015, ktorou Zalovaného vyzval na uhradu dlznej sumy

do 20. 08. 2015, od nasledujuceho dna sa zalovany dostal s plnenim svojho penazného zavizku do
omeskania.

8. V Casti, v ktorej zobral Zalobca zalobu spét, okresny sud podla § 144 C. s. p.

za suhlasu Zalovaného konanie zastavil. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2

C. s. p. tak, ze priznal Zalobcovi, ktory mal prevazny uspech vo veci ndhradu trov konania v rozsahu
58,16%.

9. Na odvolanie Zalovaného odvolaci sud rozsudok okresného stidu v napadnutom vyroku o povinnosti
zalovaného zaplatit’ zalobcovi pohl'adavku vo vyske 8 572,11 eur

spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05% rocne zo sumy 8 572,11 eur od 21. 08. 2015

do zaplatenia a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdil.

10. V odévodneni uviedol, Ze za aplikacie relevantnych zadkonnych ustanoveni

bol rozsudok sudu prvej inStancie posudzovany odvolacim sidom v zmysle odvolacich dévodov
zalovaného obsiahnutych v nim podanom odvolani, v ktorom Zzalovany pozadoval zalobu v celosti
zamietnut' na tom zaklade, Ze popri existujicom zdkonnom vecnom bremene nemohla byt uzavreta
platna najomna zmluva. Zalovany tym vymedzil odvolaci dévod nespravneho pravneho posudenia veci.
Vo v8eobecnosti mozno uviest, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov

ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Ani jedna z tychto situacii v predmetnej sporovej veci nenastala. Odvolaci stid
povazoval za potrebné zdoraznit, Ze zo strany zalobcu i§lo o Zzalobu, ktorou sa domahal vydania
bezddvodného obohatenia za uzivanie nebytovych priestorov a pozemku po tom, ako k ich ukonéeniu
doglo vypovedou. Zalovany tiez namietal, e okresny std rozhodol v rozpore s pravnym nazorom
Krajského sudu v Ziline, vyslovenym v uzneseni, sp. zn. 13Cob/177/2015 zo dia 21. 01. 2016. Za
tymto ucelom sa odvolaci stid oboznamil s uvedenym uznesenim, ktorym doSlo k zmene uznesenia
Okresného stdu Liptovsky Mikulas, ¢. k. 4Cb/47/2014-333 zo dia 13. 04. 2015 tak, ze konanie vedené
na tomto sude sa preruSuje do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas

pod sp. zn. 9Cb/68/2015. V konani vedenom pod uvedenou spisovou znackou bolo predmetom
uplatneného naroku Zalobcu uréenie vlastnickeho prava proti zalovanému Zilinskému samospravnemu
kraju ohl'adom sustavy tepelnych zariadeni, plynu, pary a teplej vody, vymennikovej stanice a ostatnych
tepelnych zariadeni ako sucasti nehnutelnosti stavby polikliniky supisné ¢islo 1212, postavenej na parc.
¢. XXX/X a ¢. XXX/X, zapisanej na LV ¢. XXXX pre katastralne uizemie W. a pripojky plynu a
regulacnej stanice plynu, nachadzajucich sa na parc. ¢. XXX/X pre katastralne uzemie W.. Odvolaci sud
z odovodnenia tohto rozhodnutia nezistil, Ze by nim boli vyslovené zavdzné ndzory pre konanie v
prejednavanej veci. Zalovany v podanom odvolani rozviedol uvahy o alternativach uzatvorenych
nagjomnych zmliv. Z uvedeného rozhodnutia vSak plynie iba nevyhnutnost postudenia vzajomnych



vztahov Zalobcu a Zalovaného a potreba, s prihliadnutim na princip pravnej istoty, zohl'adnenia vysledku
konania vedeného pred okresnym sudom pod sp. zn. 9Cb/68/2015.

11. K némietke zalovaného ohladom neplatnosti zmluvy o najme nebytovych priestorov a zmluvy o
najme pozemku z dévodu, Ze tito zmluva nemohla byt uzavreta

za existencie a trvania zdkonného vecného bremena, povazoval odvolaci sid v zhode so sudom prvej
inStancie za potrebné poukazat’ na rozdielnost’ institiitu zdkonného vecného bremena a institutu najmu, ¢i
uz nebytového priestoru alebo najmu pozemku. Okresny sud sa touto otazkou zaoberal vecne spravne.
Zmluva o ndjme nebytovych priestorov a zmluva o najme pozemku, ktoré boli medzi stranami sporu
uzavreté, su obrazom ich zmluvnej volnosti

pri Gprave vzajomnych prav a povinnosti. Takto prejavent volu Zalovaného v ramci principu zmluvnej
volnosti bolo potrebné v konani reSpektovat, ¢im nemoéze obstat’ namietka zalovaného o neplatnosti
uzatvorenych zmliv z dévodu Zalovanym namietaného rozporu s ustanovenim § 39 Obcianskeho
zakonnika na zaklade skuto¢nosti, ze zalovanému patrilo k predmetnym nehnutelnostiam zadkonné vecné
bremeno v zmysle zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike.

12. Pokial’ ide o namietku Zalovaného o nemoznosti uzatvorenia najomnej zmluvy

za situacie, ze Zalovany bol opravneny predmetné nehnutelnosti uzivat’ na zaklade zakonného vecného
bremena, zvyraziluje odvolaci sud zavery sudu prvej inStancie v tom smere, Ze rozsah uzivania
nebytovych priestorov a pozemku na zaklade najomnych zmlav sa nekryje s rozsahom uZzivania, na
ktory je zalovany opravneny na zaklade zakonného vecného bremena.

Prava zalovaného na zaklade najomnych zmliv davaji Zalovanému S$irSi rozsah moznosti uZzivania
predmetnych nehnutelnosti, neZ je rozsah uzivania, ktory by zalovanému patril,

ak by mohol tieto nehnutelnosti uzivat’ vylu¢ne na zaklade zakonného vecného bremena.

Za tejto situacie a rozsiahlejSich moznosti uzivania nehnutelnosti zalovanym podla ndjomnych zmlav je
dana opodstatnenost’ zaveru, Ze zmluvny ndjom a zakonné vecné bremeno mozu obstat’ popri sebe.
Rozdielnost’ tychto dvoch institiitov ¢o do ich obsahu aj rozsahu vyplyva

aj z Nalezu Ustavného stdu SR, sp. zn. PL US 42/2015, z ktorého v sulade s podmienkami

&L 20 ods. 4 Ustavy SR vyplyva, Ze zasah do vlastnictva je mozny iba; a/ v nevyhnutnej miere, b/ ak je
vo verejnom zaujme, ¢/ uskutoéni sa na zaklade zadkona, d/ za primerant ndhradu, priCom zaroven
takyto nevyhnuty zdsah mozno vykonat' iba v ustavou dovolenej miere. O vecnej spravnosti zaverov
sudu prvej inStancie sved¢i aj skuto¢nost’, Zze podla v danom ¢ase platnej vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. sa
pri ur¢ovani ceny tepla zohl'adioval aj najom, ktory bol plateny, t. j. v cene tepla sa premietol prenajom
priestoru, v ktorom je umiestnené tepelné zariadenie. Cenova regulacia v tepelnej energetike tak pocitala
aj s ndjmom nehnutel’nosti,

a to napriek tomu, Ze zaroven zo zakona vyplyvala danost’ zdkonného vecného bremena. Nemoze preto
obstat’ odvolacia namietka Zalovaného, podla ktorej uzavreté najomné zmluvy boli neplatné z dévodu ich
uzavretia za existencie a trvania zdkonného vecného bremena.

13. Tieto zavery je podla nazoru odvolacicho sudu potrebné vztiahnut aj na situaciu, ktord medzi
sporovymi stranami nastala po tom, ako zmluva o najme nebytovych priestorov a zmluva o najme
pozemku boli ukoncené vypoved'ou. Ako vecne spravne konstatoval sud prvej inStancie, v spore o
vydanie bezdévodného obohatenia nebolo zo strany zalovaného skutkovo tvrdené a ani preukazané, ze
po uplynuti doby ndjmu dotknuté nehnutelnosti patriace zalobcovi uzival len v rozsahu, ktory by
zodpovedal jeho moznosti tieto nehnutelnosti uzivat’ na zaklade zdkonného vecného bremena. Ak
zalovany po uplynuti doby ndjmu uzival predmetné nehnutelnosti rovnakym spésobom a v rovnakom
rozsahu ako pocas platnosti najjomnych vztahov, teda v SirSom rozsahu danom pévodnymi zmluvnymi
dojednaniami sporovych stran, uzival ich bez pravneho doévodu, ¢im ziskal majetkovy prospech.

Takéto obohatenie je Zalovany povinny Zalobcovi vydat’. Pokial ide o vy$ku bezdovodného obohatenia,
je potrebné poukézat’ na skuto¢nost’, Zze vySku zalovany v konani pred sidom

prvej inStancie a ani v odvolacom konani nenamietal, ¢im nespochybnil zaver sudu o jej primeranosti.



14. Na zéklade uvedeného dospel odvolaci sid k nazoru o vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie a v odvolani napadnuty vyrok, ktorym okresny sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 8 572,11 eur s prisluSenstvom a vo vyroku o trovach konania napadnuté rozhodnutie
podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté
podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p.

15. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal zalovany dovolanie, ktoré oddévodnil poukazom na
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/, b/ ¢/ C. s. p.

16. Podla jeho nazoru je nepochybné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola

dita 15. 08. 2013 uzavretd zmluva o nijme nebytovych priestorov, na zaklade ktorej zalobca v
zmluvnom postaveni prenajimatel’a za odplatu prenechal zalovanému ako najomcovi nebytové priestory -
plynova kotolila, ostatné priestory vedené pod ¢. 1.32 polovicu, 1.33, 1.34, 1.35, 1.36, 1.37, o celkovej
vymere 100,92 m2, ur¢ené na prevadzku technologického zariadenia za ucelom zabezpeCenia riadnej
prevadzky plynovej kotolne. Njomny vztah medzi Zalobcom a zalovanym sa ukoncil uplynutim
vypovednej lehoty dita 31. 10. 2014 a na zéklade tejto skutoCnosti si Zalobca uplatnil narok z titulu
bezdévodného obohatenia za 5 mesiacov uzivania nehnutelnosti od 01. 04. 2015 do 31. 08. 2015 v
sume 9 833,35 eur.

17. Medzi stranami sporu bola tieZ uzavreta najomna zmluva ¢. LM 3/2013 k pozemku parc. ¢. XXX/X,
LV ¢. XXXX, k. 6. W., ktora bola ukon¢end vypoved’ou zalobcu ku ditu 30. 06. 2015 a zalobca si od
01. 07. 2015 do konca augusta 2015 uplatnil narok z titulu bezdévodného obohatenia spolu v sume 1
006,73 eur. Nasledne cast zaloby vzal spat’ a uplatiioval si zaplatenie sumy 8 572,11 eur s
prislu§enstvom.

18. Za ddlezithi povazuje Zalovany skuto¢nost, Ze nijomnd zmluva medzi zalobcom a zalovanym bola
uzavreta subezne a v Case existencie zakonného vecného bremena,

ktoré vyplyvalo pre zalovaného k rovnakému predmetu, ako bol uvedeny v zmluve o najme

zo dna 15. 08. 2014, aj z ustanovenia § 10 zakona ¢. 657/2004 Z. z. Rovnaky pravny stav pokracoval a
existoval aj v obdobi, za ktoré Zalobca pozaduje zaplatit’ nahradu za uzivanie nehnutelnosti z titulu
bezdévodného obohatenia. Popri existujicom zdkonnom vecnom bremene, z ktorého vyplyva pravo
uzivat' v obmedzenom rozsahu nehnutelnosti, neméze byt pre opravnené¢ho z vecného bremena zalozené
rovnaké uzivacie pravo za odplatu vlastnikom tychto nehnutel'nosti aj ndjomnou zmluvou.

19. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud svoje pravne vyhodnotenie veci podporili aj zaverom, ze
zmluva o najme nebytovych priestorov zo dita 15. 08. 2013 rieSila Sir§i rozsah prav Zalovaného ako
najomcu uzivat’ predmet najmu ako zakonné vecné bremeno,

ktoré prestavuje len nevyhnutny rozsah prava uzivania zalovanym. Prave pre odliSnost’ v rozsahu obsahu
prav tychto dvoch instititov nebolo mozné uzavreti zmluvu o najme nebytovych priestorov zo dna 15.
08. 2013 postihnut’ neplatnost’ou.

20. Sudy obidvoch inStancii k takymto zaverom dospeli napriek tomu, Ze Zzalovany pocas trvania
najomnej zmluvy, ako aj v obdobi, za ktoré si uplatiiuje Zalobca narok na nahradu z titulu bezdévodného
obohatenia, uzival nehnutelnosti preukazatelne len v obmedzenom rozsahu rovnako, ako mu to
vyplyvalo z titulu zdkonného vecného bremena. V obidvoch pripadoch sa jednd o totozny predmet
vecného bremena ¢i ngjmu, preto nie je mozné v tom istom ¢ase a medzi tymi istymi subjektami zriadit’
dva pravne inStitity k tomu istému predmetu. Rovnaky pravny stav platil aj v pripade a obdobi, za ktoré
si Zalobca uplatiiuje narok

na zaplatenie sumy 8 572,11 eur s prislu§enstvom.

21. Odvolaci sud nespravne pravne vyhodnotil predmet konania medzi Zalobcom a zalovanym, pricom
samotné dobrovolné uzavretie najomnej zmluvy nemoéze obchadzat’ zdkon. Zmluva o najme z 15. 08.



2013 je preto neplatna a cely narok Zalobcu je nedévodny.

22. Navrhuje, aby dovolaci stud zruil rozsudok Krajského sudu Zilina, &. k. 14Cob/111/2017 zo diia 26.
04. 2018 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

23. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze ak dovolatel’ podava dovolanie z dévodu, Ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, bolo jeho povinnostou sucasne uviest, v
¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov, uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ C.
s. p. zakladd jeho pripustnost. Nie je postacujice len to, ¢o uviedol dovolatel, ked” poukazal na
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ C. s. p. bez akejkol'vek konkretizacie, pretoze dovolatel' v
dovolani musi uviest’, ktory z dévodov

a/, b/ alebo ¢/ povazuje za dany a z akych dévodov. Dovolatel je zatazeny argumentacnou povinnostou
a nemoze sa spoliehat’, Ze to vykona za dovolatela dovolaci sud.

24. Dovolatel' v dovolani poukazal len na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR,

sp. zn. 206Cdo/285/2005, ktoré sa vSak tyka Uplne iného pravneho problému a ktoré na dant vec
nemozno pouzit. Dovolatel’ neuviedol ani pravne postdenie odvolacieho sudu,

ktoré rozporuje a ktoré by koreSpondovalo s pravnou otdzkou, rieSenou v odvolacom konani.

25. Je zrejmé, ze dovolatel’ nevymedzil uplatneny dovolaci dévod spésobom uvedenym v § 432 ods. 2
C. s. p., podla ktorého dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré
pokladé za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto posudenia.

26. Ked’ze dovolanie zalovaného nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi a stcasne
dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom, uvedenym v § 431 az 435 C. s. p., Zalobca navrhuje,
aby dovolaci sud dovolanie zalovaného podla § 447 pism. f/ C. s. p. odmietol.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky /d’alej tiez Najvyssi sud SR/ ako stid dovolaci

/§ 35 Civilného sporového poriadku, d’alej tiez C. s. p./ po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupena advokatom /§ 429 ods. 1 C. s. p./, bez
nariadenia dovolacieho pojednavania /§ 443 veta pred bodkoéiarkou

C. s. p./ preskimal vec a dospel k z&veru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

28. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
diniom nadobudnutia jeho uc¢innosti /1. jula 2016/.

29. V danom pripade bolo konanie o zalobe zalobcu zacaté pred 1. jilom 2016 /zaloba dorucena
prvoin§tan¢nému sudu diia 14. 08.2015/. Rozsudok prvoinstan¢ného sudu bol vydany dna 25. 04. 2017,
teda uz podla nového procesného kodexu, rovnako ako potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu. Aj po
zmene pravnej Upravy dovolacieho konania, ktoru priniesol Civilny sporovy poriadok ako novy civilny
procesny kodex, je potrebné dovolanie nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa
v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.

30. Vzhladom na tito skutoCnost uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené
zaverom dovolacicho sudu, ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym zaverom dovolacicho
sudu, ze tento mimoriadny opravny prostriedok je aj opodstatneny. Pokial' dovolaci sud nedospeje k
zaveru o pripustnosti dovolania, platna pravna uprava

mu neumoziluje pristipit’ k posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané.
Pokial' by dovolaci sid posudzoval spravnost rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym
dovolanim, porusil by zakon.

31. Podl'a § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné,
ak to zékon pripista. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné, nemozno takéto rozhodnutie UspesSne napadnut



dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

32. Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola rieSend alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani

proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ /§ 421 ods. 2 C. s. p./.

33. Dovolatel v dovolani na preukdzanie svojho tvrdenia, z ktorého vyvodzuje nespravne prévne
posudenie veci, iba oznacil ustanovenie § 421 pism. a/, b/, c/

bez konkretizacie dovolaciecho dovodu. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C. s.
p. rozhoduje dovolaci sud vyluéne na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom. Pokial' dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s .p., postudenie pripustnosti dovolania zavisi od
toho, ako dovolatel' konkretizuje, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

34. Zo sucasnej judikatiury najvyssicho sudu vyplyva, Ze ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p., neoznaéi ustalenti prax dovolacicho stidu, od ktorej sa
podla jeho nézoru odvolaci sud odklonil, neozna¢i rozhodnutia dovolaciecho sudu, ktoré st rozdielne,
nevymedzi pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu, alebo ktora bola rozhodovana dovolacim sudom rozdielne, pripadne ak ide o pravnu
otazku, ktort v rozhodovacej praxi dovolaci sud este neriesil, nemoze dovolaci sud svoje rozhodnutie
zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach, pretoZze by rozhodoval bez relevantného podkladu. V
takom pripade

by dovolaci sud uskutoCnil procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum, priec¢iaci sa novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania, ako aj ti€elu ustanovenia

§ 421 ods. 1 C. s. p. Preto ak v dovolani absentuje vymedzenie pravnej otazky a konkretizacia podstaty
odklonu odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu, nemdze najvys$si sud
pristipit’ ani k posudzovaniu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili
prvoinstan¢ny a odvolaci sud.

35. Pravnou otazkou, ktora je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C. s. p., mozno rozumiet’ tak otazku hmotnopravnu, ktora sa odvija od interpretacie
hmotnopréavneho predpisu, ako aj otdzku procesnopravnu,

ktorej rieSenie zaviselo od aplikacie a interpretacie procesnych ustanoveni /3Cdo/158/2017/.

36. Dovolaci sud v uzneseni, sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 08. 06. 2017 konstatoval,

ze v pripade dovolacieho dévodu spocivajuceho v nespravnom pravnom postdeni veci

je dovolatel’ povinny dovolaci dovod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu. Dovolatel’ je preto povinny v dovolani jednoznacne
uviest’, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych

v § 421 ods. 1 C. s. p. zaklada jeho pripustnost. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud
nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania /uznesenie najvy$Sicho stdu, sp. zn.
1Cdo/206/2016 z 26. 09. 2017/. Zalovanym vysloveny pravny nazor, na ktory poukazuje v podanom
dovolani, s ohl'adom na dalSie skuto¢nosti, oddvodilujuce priznanie zalobcom uplatneného naroku,
nemozno povazovat’ za vymedzenie takej pravnej otazky,

od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

37. Podla § 447 pism. f/ C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435
C. s. p. S poukazom na citované ustanovenie dovolaci sid dovolanie Zalovaného odmietol.



38. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodiuje /§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p., § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p./. O vySke ndhrady trov konania
zalobcu rozhodne sud prvej inStancie / § 262 ods. 2 C. s. p./.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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