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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Bratislavska spravcovska spolo¢nost’, s.r.o.,
so sidlom Rusovska cesta 36, 851 01 Bratislava, ICO: 36 838 209, zastipeny obchodnou spolo&nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s.r.0., so sidlom Bajkalskd 13, 821 02 Bratislava, ICO:
36 860 662, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Marian Kurhajec, proti zalovanému: D. B.,
bytom T., zastiipeny obchodnou spoloénostou JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o., so sidlom Zilinské 14,
811 05 Bratislava, ICO: 47 232 757, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Milan Ficek, o
zaplatenie sumy 3 531,63 € s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 42 C
180/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 14. augusta 2013, sp.
zn. 2 Co 268/2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo 14. augusta 2013, sp. zn. 2 Co 268/2013 a rozsudok
Okresného stidu Bratislava V zo 4. jina 2010 €. k. 42 C 180/2010-93 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného stidu Bratislava V z 18. marca 2013 ¢. k. 42 C 180/2010-122z r u § u j ea vec vracia
Okresnému sudu Bratislava V na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 4. juna 2010 ¢. k. 42 C
180/2010-93 zastavil konanie v Casti istiny v sume 3 531,63 € a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
7alobcovi sumu 389,50 € a nahradu trov konania. Zalobca sa domahal zaplatenia Zalovanej istiny s
prislusenstvom od zalovaného z dovodu, ze si svoje povinnosti vyplyvajuice mu zo zmluvy o vykone
spravy nesplnil riadne a v¢as a to tym, ze neuhradil mesaéné platby do fondu oprav a mesaéné sluzby
do fondu sluzieb. Po podani odporu Zalovanym zalobca zobral svoj ndvrh v Casti o zaplatenie 3 531,63 €
spat’ a v tejto Casti ziadal konanie zastavit. Sud prvej intancie preto s poukazom na ustanovenie § 96
ods. 1 O.s.p. konanie v ¢asti o zaplatenie 3 531,63 € zastavil. V oddvodeni uviedol, Ze zalovany s a na
pojednavanie nedostavil, dorucenie predvolania mal riadne vykazané, svoju neucast neospravedlnil
Poucenie pre ucastnika sidneho konania mu bolo dorué¢ené. Podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. preto konal a
rozhodol v nepritomnosti zalované¢ho. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze zalobca svoj narok preukazal
listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise. V Casti prisluSenstva sud prvej in§tancie navrh Zalobcu uznal ako
opravneny a vyhovel mu v tejto Casti.



2. Sud prvej inStancie vydal opravné uznesenie 18. marca 2013 ¢. k. 42 C 180/2010-122, ktorym podla
§ 164 O.s.p. opravil v rozsudku zo 4. jina 2010 ¢. k. 42 C 180/2010-93 datum vyhlasenia tohto
rozsudku.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom zo 14. augusta
2013 sp. zn. 2 Co 268/2013 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti (vo vyroku,
ktorym zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ sumu 389,50 € a néhradu trov konania v sume 939,10 €) a
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 68,46 €.
Dospel k zaveru, ze navrh bol podany dovodne, nakolko istinu, ktord je predmetom tohto konania
zalovany zaplatil aZ po podani navrhu na sad, ¢o bolo preukazané nad akukol'vek pochybnost.
Prislusenstvo pohladavky zdiela osud pohladavky. Ak teda bol podany névrh dévodne, v priebehu
konania zalovany svoju povinnost’ splil, av§ak neskoro, je povinny zaplatit’ aj sankciu za oneskorené
splnenie povinnosti. Odvolaci sud uviedol, Ze spdsob jej vypocétu, vysku, dévodnost’, zalovany vobec
nenamietal a ked'Zze zalobca odvolanie nepodal, odvolaci sud uz bez dalSicho rozsudok sudu prvej
in§tancie potvrdil. Odvolacistad potvrdil aj vyrok o nahrade trov konania, ked’ze rovnako sposob
vypoc¢tu nahrady trov konania pozostavajucich len z trov pravneho zastupenia, jeho vy$ku, dévodnost’,
zalovany vObec nenamietal a zalobca odvolanie nepodal. KonStatoval, ze nedorucoval zalovanému
vyjadrenie zalobcu k jeho odvolaniu proti rozsudku stdu prvej inStancie, pretoze zalobca (opakovane)
uvadzal dovody, pre vec sice podstatné, vyplyvajice ale z nadvrhu na zacCatie konania, z vyjadrenia k
podanému odporu, z Gstneho vyjadrenia na pojednavani. Aj pripadné vyjadrenie sa Zalovaného k danému
vyjadreniu, vedomost o vyjadreni, by podl'a odvolacieho stidu neovplyvnilo jeho rozhodnutie.

4. Zalovany napadol rozsudok odvolacieho stidu dovolanim podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni
s § 237 pism. f/ O.s.p. z dovodu, ze rozsudok sudu prvej intancie aj odvolacieho sidu spoc¢iva v odnati
moznosti zalovanému konat’ pred sudom. Odévodnenie napadnutych rozsudkov je podla neho
nedostato¢né a nezrozumitelné. Nedostatky videl aj v nedostato¢ne zistenom skutkovom stave (§ 242
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a v nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V dovolani
poukazuje na to, Ze v odvolacom konani nebolo nariadené pojedndvanie aj napriek tomu, ze boli zrejmé
vady konania na prvoin§tan¢nom sude, nakolko konanie pred sidom prvej inStancie trpelo vadami v
suvislosti so spat'vzatim navrhu zo strany zalobcu, bez hodnotenia dokazov v merite veci a sud navrhu
zalobcu vyhovel bez toho, aby vyzval Zalovaného, ¢is ndvrhom suhlasi.

5. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky [d’alej aj ako ,,sud dovolaci* (§ 35 CSP)] po zisteni, ze dovolanie
podala v€as strana sporu, zastiipena advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k
zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie aj odvolacieho sudu je potrebné zrusit’.

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni a¢innom do 31. maja 2014 (dalej aj ,,0.s.p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle vyssie uvedeného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle §
236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

9. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej instancie, pri¢om nejde o rozsudok, ktory by mal znaky uvedené v § 238
ods. 2 a 3 O.s.p. Ked’Ze pripustnost’ dovolania z § 238 O.s.p. nevyplyva, je zrejmé, ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu v predmetnej veci a podl'a tohto ustanovenia nie je pripustné.



10. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani do§lo k procesnym vadam uvedenym v §
237 O.s.p. V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O.s.p. ukladajucim dovolaciemu stidu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (€¢i uz to ucastnik namieta alebo
nie), neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zadkonné ustanovenie
pripastalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, spdsobilosti i€astnika, zastupenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi
konat' pred sudom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stdom).
Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich existencia ani
nevysla v dovolacom konani najavo.

11. Zalovany v dovolani namieta, Z¢ v konani do§lo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 pism.
f/ O.s.p.

12. Judikatira Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa do 30. juna 2016 ustalila v ndzore, ze odiatim
moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za
nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v
obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav (vid’ napr. pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§
41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k
vSetkym vykonanym doékazom (§ 123 O.s.p.), byt’ predvolani na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na
to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

13. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umoznovalo sudu, aby v zaujme hospodarnosti a rychlosti konania
prejednal vec na pojednavani v nepritomnosti i¢astnika za predpokladu, Ze Gc¢astnik bol na pojednavanie
riadne predvolany, na pojednavanie sa nedostavil a ani nepoziadal z délezitého dovodu o jeho odrocenie.
Splnenie predpokladov pre moznost’ prejednat’ vec v nepritomnosti ucastnika musi sud skumat’ vel'mi
dosledne, pretoze jeho nespravny postup v tomto smere mdéze mat za nasledok porusenie zakladného
prava ucastnika vyplyvajuceho z ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a to prava na verejné
prejednanie veci v jeho pritomnosti.

14. Na to, aby bolo mozné hovorit’ o tom, ze bol ucastnik na pojednavanie riadne predvolany, musi mu
byt predvolanie na pojednavanie riadne dorucené.

15. Podl'a § 47 ods. 2 O.s.p. ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk,
zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, doru€ovatel’ ho vhodnym spoésobom upovedomi, ze mu
zasielku pride dorucit’ znovu v denl a hodinu uvedent v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie
bezvyslednym, ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
sposobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked bola
zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i ked” sa adresat o tom nedozvedel. Zakonna konStrukcia
umoziujica ndhradné dorucenie v zmysle citovaného ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. vychadza z toho,
ze adresat sa v dobe dorucenia (t. j. v konkrétny deil) skuto¢ne zdrzuje v mieste dorucenia. Aj ked’ tento
pojem nie je vyslovne definovany, zjavne sa jedna o miesto, kde by adresat mohol byt v rozhodnej dobe
doruc¢ovatelom zastihnuty, a to bud’ priamo, alebo aspoini prostrednictvom upovedomenia o ulozeni
zasielky, ak bolo urobené vhodnym spdsobom. Pri doruovani poStou sa miesto, den a spdsob
doru€enia preukazuje zasadne doru¢enkou, ktorti posta vracia spit’ odosielatelovi (odosielajicemu
sudu). PrislusSnou posStou vystavend doruCenka zachytavajica postup pri doruceni, vratane udajov
vyzadovanych ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p., potvrdzuje to, ¢o je v nej uvedené, pricom v zmysle



ustanovenia § 45 ods. 2 O.s.p. udaje uvedené na doruc¢enke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany
opak. Tento dosledok v8ak moéze nastat’ len vo vztahu k tomu, ¢o je na doruc¢enke skuto¢ne uvedené.
Pokial’ doru¢enka neobsahuje udaj, Ze sa adresat v mieste dorucenia zdrzoval, nie je osvedcené, Ci tato
podmienka ndhradného doruCenia je splnend. V takomto pripade bolo povinnostou sudu vykonat
Setrenie na zistenie jej splnenia, priCom nebolo povinnostou castnika (resp. jeho zastupcu), ktorému
bolo doru¢ované, navrhnit’ dokazy na preukazanie svojho pripadného tvrdenia, Ze sa v ¢ase doru¢ovania
v mieste dorucenia nezdrzoval (u€astnik nemda povinnost’ preukazovat’ opak toho, o nie je uvedené na
dorucenke, teda o Com neplati predpoklad pravdivosti). Zaver sudu o G¢innom nahradnom doruceni je
mozny, len ak je zistené, ze adresat sa v mieste dorucenia v ¢ase doru¢ovania zdrzoval a mal tak realnu
moznost’ dozvediet sa, ze bude vykonany opidtovny pokus o dorucenie v den a hodinu uvedenu v
oznameni doruc¢ovatela.

16. Okolnost, ze sa adresat (zalovany) v mieste dorucenia dna 29. maja 2010 zdrzoval, dorucenka
nepotvrdzuje, pretoze ziaden takyto Udaj na nej uvedeny nie je (dorucenka neobsahuje predtlaé so
slovami ,hoci sa v mieste doruCenia zdrzuje™). Za tychto okolnosti bolo povinnostou stdu prvej
inStancie vykonat’ $etrenie na zistenie tejto okolnosti. Std prvej inStancie v§ak takto nepostupoval, preto
jeho prédvny zaver o uplatneni fikcie dorucenia predvolania nebol spravny. V désledku toho nespravne
konStatoval splnenie podmienok pre moznost’ prejednania veci v nepritomnosti zalovaného v zmysle §
101 ods. 2 O.s.p. Na pojednavani dia 4. jina 2010 bez pritomnosti Zalovaného a bez riadneho dorucenia
predvolania na pojednavanie zalovanému (€. 1. 82) vyhlasil sud prvej in§tancie rozsudok. Pretoze tento
nedostatok nebol odstraneny ani odvolacim sidom, ktory oznamil na uradnej tabuli sidu v lehote ¢as a
miesto verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia Gstneho pojednévania, bolo konanie pred oboma
sudmi zatazené vadou vyplyvajicou z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., t. j. odiatim moznosti
zalovanému konat’ pred sudom.

17. V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednana nezavisle a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhoduje o jeho ob¢ianskych pravach a zavédzkoch. V zmysle ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd jednou zo vseobecnych zaruk
spravodlivého prejednania veci pred sidom je zasada ,,rovnosti zbrani“. Tento princip je jeden zo znakov
SirSicho konceptu spravodlivého sudneho konania a vyZaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana
primerana moznost’ predniest’ svoju zaleZitost’ jej protistrane.

18. Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla
ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich
navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom
ovplyvnit' rozhodnutie stdu a vyjadrit’ sa pred nim. PoZiadavka, aby procesné strany v konani mali
moznost’ dozvediet sa a vyjadrit sa ku vSetkym zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskdm
pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

19. Europsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre ludské
prava k nézoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania a pripadne ide
o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacicho stidu, musi byt druhému ucastnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

20. V rozsudku sa doslovne uvadza, Zze ,,poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali moznost’
dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k
nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skuto¢nosti,
ze odvolanie nemusi vyvolat’ Ziadnu novi argumentaciu“. Pokial’ sud takato moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochédza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré¢ je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru.



21. Wchadzajuc z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit, ze k odvolaniu zalovaného
(€. 1. 98 spisu) sa pisomne vyjadril zalobca (¢. 1. 110 spisu), zalovany ale nemal moznost’ dozvediet’ sa o
tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo sid mu toto vyjadrenie Zalobcu nedorucil.
Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia zalovanému doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces
v stlade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a tym k odnatiu mu
moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

22. Podla pravneho ndzoru dovolaciecho sudu - ako tomu nasvedCuje obsah spisu - doSlo v
preskimavanej veci k procesnej nespravnosti, na procesné dopady ktorej sa vztahuji pravne zavery
ESLP vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike. Niet pochyb o tom, ze Zalovanému mala byt dana
moznost’ oboznamit’ sa s vyjadrenim zalobcu k odvolaniu, a ze faktickym procesnym postupom
odvolaciecho sudu bola zalovanému tato moznost’ upreta.

23. Uvedena skutoc¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. je okolnost'ou,
pre ktortt musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt povazované za spravne.

24. Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu a sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 450 CSP v
spojeni s § 449 ods. 2 CSP.

25. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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