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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: Mgr. Roman Desat, so
sidlom Néamestie SNP ¢. 3, 917 01 Trnava, spravca konkurznej podstaty tipadcu ALEX.L, s.r.0., so
sidlom 925 84 Vigany 992, ICO: 36 367 362, pravne zastipeny: Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., so
sidlom Nam. SNP ¢&. 3, 917 01 Trnava, ICO: 36 857 548, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie
rozhodnutia zalovaného ¢. 1100304/1/62447/2014 zo dna 03.02.2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave €. k. 145/28/2014-29 zo dna 29.01.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave ¢. k. 14S/28/2014-29 zo dna
29.01.2015 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 1100304/1/62447/2014 zo dna 03.02.2014 zr u §
ujeavraciavec zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobcovi nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Trnave zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 1100304/1/62447/2014 zo dna 03.02.2014, ktorym zalovany ako odvolaci
organ podla § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, potvrdil rozhodnutiec Danového uradu Nitra ¢.
9417301/5/50356598/2013 zo dna 11.11.2013, ktorym bola Zalobcovi ako danovému subjektu uloZzena
pokuta podl'a § 155 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 563/2009 Z. z. (datovy poriadok) vo vyske 60,00 eur,
slovom Sest'desiat eur, za spravny delikt podl'a § 154 ods. 1 pism. a) treticho bodu zakona ¢. 563/2009
Z. z. (danovy poriadok) za nepodanie danového priznania k dani z prijmov za rok 2012 na vyzvu
spravcu dane ¢. 9417301/5/3322101/2013 zo dia 10.07.2013 adresovanu danovému subjektu ALEX.L,
s.r.0. a doru¢enu eSte pred vyhlasenim konkurzu na adresu sidla danového subjektu ulozenim zasielky
na poste v zmysle § 31 ods. 3 Dailového poriadku.

Krajsky std sa v odévodneni stotoznil s rozhodnutim zalovaného. Poukézal na ust. § 159 Danového
poriadku, podla ktorého v ¢ase od vyhlasenia konkurzu do zrusenia konkurzu pri sprave dani za danovy



subjekt kona spravca v konkurznom konani. V ¢ase od vyhlasenia konkurzu do zru$enia konkurzu sa na
spraveu v konkurznom konani vztahuju ustanovenia tohto zidkona a osobitnych predpisov, ktoré
upravuju prava a povinnosti danového subjektu. Datiové priznania, danové doklady a iné pisomnosti,
ktoré maji vyznam pre urcenie prav a povinnosti danového subjektu alebo inych o0séb podla tohto
zakona alebo osobitnych predpisov, vyhotovené spravcom v konkurznom konani namiesto danového
subjektu sa povazuju za doklady vyhotovené daiovym subjektom.

Rozhodnutie ukladajuce povinnost’ zaplatit’ finanénti sankciu ulozeni za spravny delikt upadcu bolo
vydané dna 11.11.2013, t.j. az po vyhlaseni konkurzu, G¢innost’ ktorého nastala az 27.08.2013, v
nadvéznosti na uverejnenie v Obchodnom vestniku. Logicky teda nebolo mozné pohl'adavku, vzniknuti
az viac ako dva mesiace po vyhlaseni konkurzu uplatnit’ konkurznou prihla§kou v zékonnej 45 dniovej
lehote. Rovnako bolo dovodné konat s konkurznym spradvcom tak, ako to vyplyva z ust. § 158
Danového poriadku.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalovany spravca dane pri aplikacii daiovych predpisov nepochybil.
Rozhodnutie o uloZeni povinnosti zaplatit’ pokutu za spravny delikt (ako pravny zaklad pre existenciu
pohladavky) bolo vydané az po vyhlaseni konkurzu, po uplynuti zdkonom stanovenej 45-diiovej lehoty
na prihlasenie pohl'adavky a v stlade so zdkonom bola povinnost’ ulozena konkurznému spravcovi.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca véas odvolanie. Namietal, Ze ako spravca konkurznej podstaty
neporusil povinnost,, za ktord mu bola uloZena pokuty. Pokuta mala byt ulozena upadcovi. Upadca ako
datiovy subjekt bol vyzvany na predlozenie datiového priznania v Case, kedy eSte nebol na neho
vyhlaseny konkurz a taktiez uvedent povinnost’ mal sphit’ do 15.08.2013, tzn. tiez do okamihu, kedy
eSte nebol na neho vyhliseny konkurz. Zalobca ako spravca konkurznej podstaty, vzhl'adom na fikciu
doru¢enia, nemal vedomost, Ze predmetnd vyzva na predloZzenie dafiového priznania bolo upadcovi
doru¢ena. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zalobe vyhovel v celom rozsahu.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu, ktoré mu bolo doru¢ené dia 30.03.2015, pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvé O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100304/1/62447/2014 zo dina 03.02.2014
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Podl'a § 44 ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych zakonov
opravnenie upadcu nakladat’ s majetkom podlichajuicim konkurzu a opravnenie konat za tipadcu vo
veciach tykajicich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechddza na spravcu; spravca pritom kona
v mene a na ucet upadcu.

Podla § 159 zak. ¢. 563/2003 Z.z. (Danovy poriadok) v zneni u¢innom ku dnu ulozenia pokuty
zalobcovi v ¢ase od vyhlasenia konkurzu do zruSenia konkurzu pri sprave dani za danovy subjekt kona
spravca v konkurznom konani. V ¢ase od vyhlasenia konkurzu do zrusenia konkurzu sa na spravcu v
konkurznom konani vzt'ahuju ustanovenia tohto zdkona a osobitnych predpisov, ktoré upravuji prava a
povinnosti daftového subjektu. Datiové priznania, daniové doklady a iné pisomnosti, ktoré maju vyznam
pre urcenie prav a povinnosti dailového subjektu alebo inych oséb podla tohto zakona alebo osobitnych
predpisov, vyhotovené spravcom v konkurznom konani namiesto daniového subjektu sa povazuju za



doklady vyhotovené danovym subjektom.

Uvedené ustanovenia neupravuji prechod deliktudlnej zodpovednosti na spraveu konkurznej podstaty za
spravne delikty tipadcu, spachané pred vyhlasenim konkurzu. Skutok bol danovym subjektom dokonany
pred vyhlasenim konkurzu. Formalnym vyjadrenim vzniku deliktudlnej zodpovednosti je uvedenie
zodpovednej osoby v sankénom rozhodnuti a uloZenie sankcie. Je potrebne zdoéraznit', ze nemoznost’
prechodu deliktuélnej zodpovednosti za skutok je v§eobecnym principom spravneho trestania a vynimky
platia iba v prave hospodarskej stitaze na zédklade osobitnych prameniov prava.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci stid podl'a 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory mal Gspech v konani vznikol nahradu
trov konania. Zalobca ani jeho pravny zastupca trovy pravneho zastipenia nevyéislili v lehote 3 dni od
vyhlasenia rozsudku podla 151 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud preto podla § 151 ods. 2 O.s.p. v pisomnom
vyhotoveni rozsudku Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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