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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela Mgr. J. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., zastipeného, JUDr. Maridnom Durinom,

advokatom, AK Sibirska 4, Bratislava, proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta 8,
Bratislava, o starobny doéchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici ¢. k. 26Sd/90/2014-54 zo dia 15. januara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 265d/90/2014-54
zo dna 15. januara 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil v sulade s ust. § 250q ods. 2 O.s.p. ako zékonné
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 5. marca 2014, ktorym priznala navrhovatel'ovi
podla § 21 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni a § 259 ods. 1, § 261 ods. 1 a 112 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni starobny doéchodok od 20. augusta 2010 vo vyske 221,40
€ mesacne, postupne zvyseny od 01.01.2014 na 252,90 € mesacne.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne a konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom. Zistil, Ze odporkyna
preskiimavanym rozhodnutim zo diia 05.03.2014 priznala navrhovatelovi starobny dochodok od 20.
augusta 2010, t. j. 3 roky spétne odo diia jeho ziadosti o prehodnotenie sumy starobného déchodku so
zapocitanim obdobia vykonu jeho sluizby v I. kategoérii funkcii so zohl'adnenim vsetkych narokov z toho
vyplyvajiucich, t. j. znizenim doéchodkového veku, zapocitanim vykonu doby sluzby do obdobia
déchodkového poistenia a aj osobnych vymeriavacich zakladov dosiahnutych pocas tohto obdobia.
Nasledne navrhovatelovi ako poberatelovi davky vysluhového zabezpeCenia z osobitného systému
dochodkového zabezpeCenia vypocitanu sumu starobného dochodku kratila podla ¢l 33 ods. 2
Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach. V podrobnostiach krajsky sud



poukazal na vypocet sumy starobného déchodku obsiahnuty v odévodneni napadnutého rozhodnutia, s
ktorym sa krajsky stid v celom rozsahu stotoznil.

Namietky navrhovatela, uplatnené v opravnom prostriedku, vyhodnotil krajsky stid ako neopodstatnené.
K namietke nespravne zisteného a zapocitaného obdobia dochodkového poistenia uviedol, Ze odporkyia
spravne rozdelila obdobie dochodkového poistenia navrhovatela na obdobie do vzniku naroku na
starobny dochodok a na obdobie po vzniku naroku na starobny dochodok, ¢o nalezitym spdsobom
konkretizovala v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Nedévodna bola aj namietka nezohl'adnenia doby
Stidia na vojenskom gymnaziu, pretoze pre vypocet sumy starobného doéchodku podla zakona o
socialnom poisteni zapocCitana bola, ale podl'a zdkona o socidlnom zabezpeCeni zapoc¢itana byt nemohla,
pretoze tu sa zhodnocuje len doba po dovisSeni 18 roku veku. Neobstoji ani namietka o obmedzeni jeho
osobného mzdového bodu hodnotu 3, pretoze ani v jednom relevantnom roku jeho osobny mzdovy bod
tuto hodnotu nepresiahol.

Za doévodnu povazoval krajsky sud iba namietku navrhovatel'a ohl'adom nespravne zapocitaného obdobia
déchodkového poistenia, ktoré bolo zhodnotené pre uéely urCenia sumy prispevku za sluzbu z
osobitného systému socidlneho zabezpecenia, kedy odporkyna nezapocitala dvojnasobne dobu
dochodkového poistenia pocas vykonu sluzby v zahrani¢i. Spravny postup odporkyne by vSak viedol k
znizeniu priznanej sumy starobného déchodku, preto sid na tito nespravnost’ neprihliadol.

O trovach konania std rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze neuspesnému navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sidu podal navrhovatel' v€as odvolanie, pretoze s nim nesuhlasi. Nie je
spokojny s vyli¢enim doby jeho $tidia v 1., 2. a 3. ro¢niku Vojenskej $koly Jana Zizku z I. kategorie
funkcii, ¢o povazuje za pretrvavajucu diskriminaciu. Poukazal na ustanovenie § 18 ods. 1 zékona ¢.
100/1988 Zb., podla ktorého sa ako doba zamestnania I. (II.) pracovnej kategorie zapocitava doba
vykonu prace podla opisu pracovnej ¢innosti zamestnania uvedeného v prisluSnom rezortnom zozname
zamestnani zaradenych do 1. a II. pracovnej kategdrie na ucely dochodkového zabezpeCenia s tym, ze
ziada vyjadrenie k otazke, ¢i FMNO CSSR spracovalo rezortny zoznam na ziklade niektorého zo
socialnych zakonov, ktory by oficidlne vyludoval dobu §tadia VSIZ alebo prvych ro¢nikov vojenskych
§kol VSOS z 1. (I1.) kategorii funkcii.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 05.03.2014 zrusi a vec jej vrati na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil
nahradu trov konania vo vySke 579,25 € podla pripojeného vy¢éislenia.

Podanim z 13.03.2016 doplnil svoje odvolanie o d’alSie dokazy, a to Oznamenie udajov MV SR na ucely
konania o dochodkovej davke zo 27.01.2016, vysved&enia zo §tadia na VSJZ v k. rokoch 1963/1964,
1964/1965, 1966/1967 a fotokopiu vojenskej knizky; ma z nich vyplyvat’ odpracovanych 45 rokov a 40
dni rozhodnych pre spravny vypoCet vysky starobného doéchodku, na vysvedCeniach je
zdokumentovany predmet ,,Odborna vojenskd priprava - vyrobni prace a predlozil ich na podporu
svojho nazoru, ze doba jeho Studia na strednej vojenskej Skole by sa mala zapocitat v 1. kategorii
funkcii.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dévody odvolania nepovazuje za opodstatnené. Ma za
to, ze krajsky std spravne zistil skutkovy stav veci, na zéklade ktorého naleZite pravne posudil vec,
pricom nezistil nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia odporkyne. Uviedla, ze doba S$tadia od
01.09.1963 do 31.05.1965 bola navrhovatelovi zohladnena, ¢o vyplyva aj z osobného listu
doéchodkového poistenia tvoriaceho stucast’ rozhodnutia. Doby v 1. kategorii funkcii boli navrhovatel'ovi
zhodnotené na zaklade potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPOU-OSZ-117.774-
27/2014-VZ z 09.01. 2014.

Odporkyna trva na vecnej spravnosti preskimavané¢ho rozhodnutia zo dia 05.03.2014 v spojeni s



rozhodnutim o zmene zo dna 24.06.2014 a navrhuje, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie stidu
prvého stupiia podl'a ustanovenia § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozsudok
krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods.
1 O. s. p.) aide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s §
250s O. s. p.), dospel jednomyselne k ziveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na turadnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 25.05.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal odvolaci sud rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, a to
najma z toho pohladu, ¢ikrajsky std spravne posudil zakonnost’ tohto rozhodnutia odporkyne.

Podl'a obsahu spisu predmetom tohto konania je preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 5. marca 2014, ktorym priznala navrhovatel'ovi starobny dochodok od 20.08.2010 v
sume 221,40 € mesacne, postupne valorizovany na sumu 252.90 € mesaé¢ne od 01.01.2014. V konani
nebolo sporné, Ze navrhovatel’ je poberatelom davky vysluhového prispevku, preto vypoéitana suma
starobného dochodku bola znizend podla ¢l 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128. Nésledne vydanym
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 24.06.2014 odporkyna zmenila pévodné rozhodnutie v

¢asti odovodnenia.

Krajsky sud po podrobnom preskimani vypoctu starobného déchodku, uvedeného v oddvodneni
rozhodnutia odporkyne dospel k zaveru, ze preskiimavané rozhodnutie odporkyne bolo vydané v stlade
so zakonom (§ 259 ods. 1, § 261 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov a § 21 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorsich
predpisov). Krajsky std sa vo svojom rozhodnuti dostatocne a zrozumitelne vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi namietkami navrhovatel'a a vyhodnotil ich ako neopodstatnené (az na jednu vynimku, ktora
vSak bola v neprospech navrhovatel'a); odvolaci sud sa s jeho dovodmi v celom rozsahu stotoziluje a v

podrobnostiach na ne odkazuje.

Wychadzajuc z obsahu odvolania, navrhovatel’ vidi nezdkonnost’ preskiimavaného rozhodnutia v tom, Ze
do I. kategodrie funkcii mu nebolo zapocitané celé obdobie §tudia na Vojenskej strednej odbornej $kole,
¢o povazuje za diskrimina¢né. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sa jednd iba o prvé dva ro€niky, pretoze
obdobie od 01.06.1965 do 31.05.1967 bolo navrhovatelovi zaradené do 1. kategorie funkcii. Ako vSak
vyplyva z listu ministra prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky zo dna 26.09.2014, ktory
navrhovatel’ pripojil k podanému odvolaniu, obdobie §tudia 1. a 2. rocnika na Vojenskych strednych
odbornych $kolach a Vojenskom gymnéziu Jana Zizku nebolo mozné zaradit’ do zvyhodnenej pracovnej
kategorie, pretoze nebolo zaradené v rezortnom zozname prisluSného ustredného organu a nakolko v
sucasnosti u¢inny zakon ¢. 461/2003 Z. z. upustil od zarad’ovania zamestnani do pracovnych kategorii
pre ucely vzniku naroku na davky dochodkového poistenia, pripadné dodatocné zaradenie uz nie je
mozné. NavySe preskimavané rozhodnutie sa tyka starobného déchodku zo vSeobecného systému
déchodkového poistenia, a postdenie tohto obdobia patrilo prislusnému ttvaru Ministerstvu obrany SR,
a nie odporkyni.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 24.06.2014 za vydané v sulade so zdkonom, preto rozsudok krajského stidu ako vecne spravny
podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 250k ods. 10.s.p. tak, Ze i€astnikom ich
nahradu nepriznal, lebo navrhovatel v odvolacom konani nebol uspeSny a odporkyni nahrada trov



nepatri zo zékona.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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