Najvyssi sud 5 Cdo 46/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne M. M., byvajucej v K.K,,
zastipenej Mgr. D. O., advokatkou so sidlom K., proti Zalovanym 1/ H. N. V., byvajucemu v K., 2/ L.
S., byvajlicemu v K., o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude
Komarno, pod sp. zn. 13 C 56/2008, na dovolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z0 7. decembra 2010, sp. zn. 6 Co 175/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre zo 7. decembra 2010,
sp. zn. 6 Co 175/2010 vo vyroku, ktorym v napadnutej zamietajacej Casti vo veci ur¢enia vlastnickeho
prava vo vztahu k zalovanému 1/ potvrdil a v ¢asti nahrady trov konania z r u§ u j € avec mu vracia

na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny stid Komarno rozsudkom zo 17. februara 2010, ¢.k. 13 C 56/2008-324 zamietol zalobu
na urcenia vlastnickeho prava k nehnutel’'nosti zapisanej na LV ¢.X. kat. uz. K., parc. ¢. X., zastavané
plochy anadvoria, 0 vymere 603 m2 s rodinnym domom, sup. ¢. X., postavenym na parc. ¢. X.,
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 603 m2 voci zalovanym 1/ a 2/. Navrhy zalobkyne
zo 14. januara 2009 a 6. marca 2009 na preruSenie konania zamietol. Zalobkyni uloZil povinnost
zaplatit' zalovanému 1/ ndhradu trov konania vo vyske 423,83 € do rak JUDr. B. T., pravnej
zastupkyni zalovaného 1/ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zalovanému 2/ nahradu trov
konania vo vyske 751,68 € do rik JUDr. L. K., pravnej zéastupkyni Zalované¢ho 2/ do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze medzi
zalobkynou a zalovanym 1/ doSlo 3. méja 2007 k uzatvoreniu kapnej zmluvy, ktora neodporuje
zakonu, zakon neobchddza a ani neodporuje dobrym mravom. Tvrdenia zalobkyne, Ze by tito kiipna

zmluva bola uzatvorend za ucelom zabezpecenia zmluvy o pdzicke, resp. tiveru, a Ze jej realizaciou
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malo dojst’ k prevodu vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam vo vlastnictve zalobkyne ako zalohu na
zalovaného 1/ ako zalozného veritela, teda k prepadnutiu zalohu, nemal za preukdzané. Taktiez nemal
za preukazané tvrdenia, ze Zalobkyna by dostala od zalovaného 1/ nejaké peniaze ako p6zicku. Dospel
k zaveru, ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno preukazujuce pripadné podvodné konanie
zalovaného 1/ pri uzatvoreni kipnej zmluvy z 3. maja 2007 a ze prevzala len sumu 250 000,-- Sk
namiesto v zmluve uvedenych 900 000,-- SK. V konani nezistil ani ziadny dévod pripadnej neplatnosti
kipnej zmluvy nasledne uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ a zalovanym 2/ dna 1. augusta 2007,
predmetom ktorej bol nasledny predaj totoznych nehnutelnosti. Voc¢i zalovanému 1/ zamietol zalobu
z dovodu neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Zalobu voéi Zalovanému

2/ zamietol z dovodu neunesenia dokazného bremena Zzalobkyne. O nahrade trov konania voci

zalovanym 1/ a 2/ rozhodol s poukazom na ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo 7. decembra 2010, sp. zn. 6 Co 175/2010 rozsudok sudu
prvého stupiia v odvolacim napadnutej zamietajucej Casti vo veci urcenia vlastnickeho prava vo vzt'ahu
k Zalovanému 1/ a v cCasti nahrady trov konania potvrdil; Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit’
zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho konania v sume 256,45 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
JUDr. B. T.. Rozsudok stidu prvého stupiia v odvolanim napadnutej zamietajicej Casti vo veci urenia
vlastnickeho prava vo vztahu k zalovanému 2/ a v Casti ndhrady trov konania zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. V potvrdzujicej Casti svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalovany 1/ nie je vecne
pasivne legitimovany. V odoévodneni zrusujucej ¢asti rozhodnutia uviedol, Zze std prvého stupna v Casti
tykajlicej sa uzatvorenia kupnej zmluvy medzi Zalobkyiou a zalovanym 1/ nevykonal vo veci
dostatocné dokazovanie vysluchom tcastnikom konania a ulozil mu povinnost’ vykonat’ dokazovanie
podrobnym vysluchom ucastnikov konania na okolnosti uzatvorenia kiipnopredajnej zmluvy medzi
zalobkyfiou a Zalovanym 1/ a zabezpecCenim spisu ohl'adne trestného stihania vo¢i E. H.. Taktiez sudu
prvého stupnia ulozil povinnost’ venovat pozornost, ¢i kupnopredajnd zmluva uzatvorend medzi
zalobkyiou a zalovanym 1/ nenapliiuje znaky tzv. zmluvy o UZere, pretoze je zrejmé, ze zalobkyna
ktipnopredajnt zmluvu uzatvérala pod psychickym natlakom, ¢comu nasvedCuje samotné uzatvaranie
kapnopredajnej zmluvy, sposob jednania ucastnikov konania, svedkyne E. H., obmedzenie osobnej
slobody dcéry zalobkyne. O trovach odvolacieho konania vo vztahu k zalovanému 1/ rozhodol podla
§ 151 ods. 1 veta prva, § 224 ods. 1, 2 a § 142 ods. 1 O.sp. O nahrade trov konania vo vztahu

k Zalovanému 2/ uviedol, Ze sud prvého stupna o nej rozhodne vo svojom novom rozhodnuti.
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Proti vyroku rozsudku odvolacicho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna
V zamietajucej Casti vo veci uréenia vlastnickeho prava zalovaného vo vzt'ahu k zalobcovi 1/ a v Casti
nahrady trov konania podala dovolanie zalobkyfa. Pripustnost’ dovolania odévodnila ustanovenim
§ 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze jej postupom odvolacieho sidu bola odiatd moznost’ konat pred
stdom tym, Ze sa nemala moznost’ vyjadrit’ k pravnemu posudeniu veci odvolacim stidom. Namietala,
ze odvolaci sud sice vyslovne potvrdil zamietajici vyrok rozsudku sadu prvého stupiia vo vztahu
k Zalovanému 1/, ale skryto ho zmenil, odvolavajuc sa na iny pravny dévod, ktory sud prvého stupiia
pri svojej argumentacii nepouzil, ani sa 0 iom nezmienil. Poukédzala na odévodnenie rozsudku sudu
prvého stupna, ktory zalobu voci zalovanému 1/ zamietol z dovodu neexistencie naliechavého pravneho
zaujmu (§ 80 pism. ¢/ O..p.) a odévodnenie rozsudku odvolacieho stdu, ktory ako doévod potvrdzujuci
zamietnutie zaloby uviedol nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného 1/ v konani. Odnatie moZnosti
konat' pred sidom podla nazoru Zzalobkyne spociva aj samotnom zamietnuti Zaloby vo vztahu
k Zalovanému 1/ s poukazom na pravne dovody, ktoré uviedli sidy nizsich stupniov, teda v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie
odvolacieho sudu ako aj rozhodnutie sidu prvého stupna Vv napadnutom vyroku a vec vratil sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovani 1/ a 2/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena advokatkou (§ 241 ods. 1
0O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podl'a § 238 ods. 1
O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdvneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci.
Podl’a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku

odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
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0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalobkyne nie je napadnuty zmenujuci vyrok rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujiaci vyrok rozsudku odvolacieho stdu, proti ktorému odvolaci
sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny ndzor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dévodov
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie je podl'a § 238 ods. 1

az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zakonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou zo zdvaznych
procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmitocného rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie
a rozhodnutie odvolacieho siidu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pradvomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, o pripad odiatia moznosti ti€astnika pred sidom konat’, ¢i

0 pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

So zretel'om na zalobkynou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud Slovenske;j
republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci jej bola odnata

moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f) O.s.p.).

Predmetnému dovodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. su vlastné tri pojmové znaky :
1/ odnatie moznosti konat’ pred suidom, 2/ to, Ze k odiatiu moznosti konat’ doslo v doésledku postupu
stidu, 3/ moZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zédkon bliz§ie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat pred sudom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky

postup sudu, ktory znemoziiuje ti€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a prdvom chranenych
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zaujmov, priznanych mu Obc¢ianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych

Zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. {/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sid v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi

a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Podl'a § 213 ods. 2 O.s.p., ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vztahuje ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré pri doterajsom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie vo veci

rozhodujuce, vyzve Gcastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Princip tzv. ,,predbezného pravneho postdenia veci* vychadzajici aj z § 213 ods. 2 O.s.p.
stivisi so zameranim sa na dokazovanie spornych skutocnosti, a to tym sposobom, aby ucastnici
konania dostali prilezitost’ predstavit’ vlastné argumenty tykajice sa pravneho postdenia veci. Tym by

sa mohol predbezny pravny nazor vieobecného sudu potvrdit’ alebo vyvratit' (IIL. US 446/2010).

V zmysle ustanovenia § 231 ods. 2 O.s.p., pravnym predpisom, ktory pri doterajSom
rozhodovani nebol pouzity, je pravny predpis o ktorého vyklad a pouzitie neziadal v priebehu konania
ziadny z ucastnikov konania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked’

odvolaci sud mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zékladom pre rozhodnutie vo veci same;.

Sud prvého stupnia zamietol zalobu voci zalovanému 1/ z ddévodu procesnej nepripustnosti
zaloby danej nedostatkom naliehavého pravneho zdujmu Zzalobkyne na fiou pozadovanom urceni
(§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), teda z dovodu, pri ktorom sud ani nema pristapit’ k vecnému posudeniu
(ne)opodstatnenosti Zaloby. Najvyssi std Slovenskej republiky to vyjadril uz v rozhodnuti sp. zn.
1 Cdo 91/2006 (R 83/2007), v ktorom uviedol, ze nedostatok nalichavého pravneho zaujmu
,predstavuje samostatny a prvorady dovod, pre ktory ur¢ovaci navrh nemdze obstat’ a ktory sam osebe

a bez d’alSieho vedie k zamietnutiu navrhu®.

Odvolaci sud na rozdiel od stdu prvého stupna dospel k zaveru, Zze Zalovany 1/ nie je vecne
pasivne legitimovany. Vecna legitimacia predstavuje hmotnopravny vzt'ah ucastnika konania
K prejednavanej veci a ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani

rozhoduje. Odvolaci sud teda za rozhodujice povazoval nie procesnopravne aspekty (nalichavy pravny
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zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.), ale okolnosti hmotnopravnej povahy (nedostatok vecnej
legitimacie). Pre jeho rozhodnutie mali tak urcujici vyznam okolnosti, ktoré sud berie na zretel’ iba ak
dospeje k zdveru o procesnej pripustnosti zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Ked'’Ze rozhodnutie
stidu prvého stupnia bolo zalozené na zdvere o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne
na fou pozadovanom uréeni, bolo legitimnym ocakéavanie, ze v odvolacom konani sa budu posudzovat’
otazky vyznamné z hladiska § 80 pism. ¢/ O.s.p., pripadne tiez oCakéavanie, ze ak odvolaci sud predsa
len pristlpi aj k vecnému posudeniu opodstatnenosti zaloby (po zaujati zaveru, ze je dany naliechavy
pravny zaujem), vytvori Zalobkyni procesni moZznost’ branit' sa, predpokladom ktorej bude, Ze

odvolaci sud splni svoju procesntl povinnost’ vyplyvajicu z § 213 ods. 2 O.s.p.

Z pohladu vysledkov konania na sude prvého stupna odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie
,heCakane® a nepredvidatelne na inych (,,novych®) dovodoch nez sid prvého stupiia; priCom
zalobkyna v danej procesnej situdcii nemala moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového* pravneho ndzoru
zaujatého az v odvolacom konani. Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci std nepostupoval podl'a § 213 ods. 2
O.s.p. a svoju povinnost” vyplyvajucu z tohto ustanovenia nesplnil. Tym Zalobkyni odnal moznost’

konat’ pred sudom (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Pokial’ odvolaci sud nevyzval ti¢astnika konania v zmysle § 213 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni G¢innom od 15. oktdbra 2008, aby sa vyjadril k moznému pouzitiu toho ustanovenia
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité, a je podla ndzoru
odvolacieho sidu pre rozhodnutie vo veci rozhodujice, odnal ucastnikovi konania moZznost’ pred
stdom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (pozn. tento zaver bol prijaty obc¢ianskopravnym kolégiom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dia 16. maja 2011, pozri uznesenie NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky z 27. oktobra 2010 sp. zn. 5 Cdo 322/2009).

Zalobkyna v dovolani uviedla aj to, Ze napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu ako aj sudu

prvého stupiia spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak stid nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
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V dovolacom konani po zisteni existencie procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p., so zretelom na ktoru musi byt napadnuté rozhodnutie v kazdom pripade zruSené, nebol dany
dovod na skimanie opodstatnenosti namietky zalobkyne, ze napadnuté rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Procesna vada v zmysle § 237 O.s.p., ku ktorej doslo v odvolacom konani, je vzdy dovodom
pre zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sud preto rozsudok odvolacieho sudu
vo vyroku, ktorym v napadnutej zamietajucej Casti vo veci urCenia vlastnickeho prava vo vztahu

k Zalovanému 1/ potvrdil zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu aj o trovach pdvodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 14. jula 2011

JUDr.SonaMesiarkinova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova






