Najvyssi sud 6 Obdo 32/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. - O., miesto podnikania
D.Z., ICO: X., zastupené¢ho advokatom JUDr. G.M.P. proti zalovanému: 1/ M., s.r.0., RK.,
ICO: X., zastapeného advokatom JUDr. J.K.B., Zzalovanému 2/ W., spol. s.r.o., N.Z., ICO:
X., zastipeného advokitom Mgr. M.D.Z., o zaplatenie 116 953 Sk s prisluSenstvom,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 15. oktdbra 2008, €. k.

16Cob/78/2008-193, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcusa odmieta.
Zalobca je povinny nahradit Zalovanému 1/ na udet pravneho zastupcu trovy
dovolacieho konania v sume 176,06 Eur.

Zalovanému 2/ sa ndhrada trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Okresny sud v Prievidzi rozsudkom z 11. marca 2008, ¢. k. 4Cb/15/2006-145 Zzalobu
zamietol. Sucasne ulozil zalobcovi povinnost’ nahradit’ zalovanému 1/ trovy konania vo vyske
66 071 Sk a zalovanému 2/ trovy konania vo vyske 33 882,30 Sk, tiez zalobcovi ulozil

povinnost’ nahradit’ §tatu trovy konania vo vyske 784 Sk.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupnia vyplyva, ze Zalobca sa ndvrhom
domahal zaplatenia 116 953 Sk spolu s 13% trokom z omeskania zo sumy 58 476,50 Sk
od 26.7.2005 az do zaplatenia a zo sumy 58 476,50 Sk od 29.9.2005 do zaplatenia. Navrh

odovodnil tym, Ze na zidklade dohody vykonal Zalobca opravné prace na paletach,
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za vykonané prace vSak neboli zaplatené faktary ¢. 24/2005 zo dna 11.7.2005 na sumu

58 476,50 Sk a ¢. 27/2005 zo dna 14.9.2005 na sumu 58 476,50 Sk.

Podl'a ust. § 536 ods. 1 Obchodného zékonnika, zmluvou o dielo sa zavizuje

zhotovitel’ vykonat’ urcité dielo a objednavatel sa zaviazuje zaplatit’ cenu za jeho vykonanie.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh zalobcu nie je
doévodny. Zalobca tvrdil, Ze Zalovanému v 2/ rade zapozical 840 ks paliet v novembri 2004,
pricom iSlo o zapoziCanie paliet bez odplaty. Sticastou dohody o zapocitani bolo, Ze Zalobca
pozi¢ia Zzalovanému v 2/ rade opravené palety aZze ndsledne budu zalobcovi vratené
poskodené palety, priCom termin vratenia paliet nebol dohodnuty. Rovnako nebola dohodnuté
ani odplata za pozicanie paliet. Podl'a Zalobcu je Zalovany v 2/ rade, ked’Ze ani na jeho vyzvu
nevratil palety, povinny zaplatit’ cenu paliet a zalovany 1/ je povinny tak urobit’ spolo¢ne
a nerozdielne s odporcom 2/, ked’ze vstpil do vlastnickeho prava Zalovaného v 2/ rade.
Tvrdenie Zalobcu o existencii takejto dohody (zmluvy) sa vykonanym dokazovanim
nepreukézalo. Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze medzi nim a zalovanym
v 2/ rade vznikla ina zmluva, iny zavazkovo-pravny vztah ako zmluva o dielo. Oprava paliet
je dielom v zmysle § 536 ods. 2 Obchodného zikonnika. Zalovani nenamietali, Ze Zalobca
nevykonal dohodnuté dielo, vkonani bolo preukdzané, ze Zzalovany v2/ rade
ako objednavatel” zaplatil cenu za vykonanie diela. Tato skuto¢nost’ medzi uc¢astnikmi konania
nebola spornd, ked’ so zaplatenim ceny za dielo suvisia faktary €. 53, 54, 55, 58/2004.
Skuto¢nost, Ze medzi Zalobcom a zalovanym v 2/ rade vznikol zavdzkovo-pravny vztah,
na zdklade zmluvy o dielo bol preukdzany zalobcom a vypoved’ou svedkyne J.S.. J.S. bola
v novembri 2004 zamestnancom zalovaného v 2/ rade. So zmluvou o dielo nema ni¢ spolo¢né
zalovany v 1/ rade, ktory je pravnickou osobou odlisnou od zalovaného v 2/ rade a na tejto
skutoc¢nosti ni¢ nemeni ani predaj a kupa hnutel'nych veci, vratane paliet, uskuto¢nend medzi

zalovanymi k 30.11.2004. Preto sud prvého stupiia Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania std prvého stupiia rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal

uspeSnym zalovanym nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca. Navrhol zrusit’ rozsudok stdu prvého

stupnia a vratit’ vec na d’alSie konanie.
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Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupnia vykonal dokazovanie dostatoénym
sposobom, dokazy vyhodnotil vstlade so zdsadami uvedenymi vust. § 132 O.s.p.
a zo zisten¢ho skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked’ konstatoval, ze tvrdenie
zalobcu o existencii dohody medzi nim a zalovanym 2/ o bezodplatnom zapozicani 840 ks
paliet zalovanému 2/ sa vykonanym dokazovanim nepreukazalo, apreto jeho narok
na ndhradu Skody predstavujucej hodnotu nevratenych paliet je nedovodny. Nalezite
sa vyporiadal so vSetkymi svedeckymi vypovedami, ako aj s obsahom listinnych ddkazov
predlozenych ucastnikmi a spravne ustalil, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno o existencii
iného zaviazkového vzt'ahu medzi nim a zalovanym 2/ nez zmluvy o dielo podla § 536
Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej bola riadne zaplatena oprava paliet realizovana
v ramci vymeny paliet v zhodnom pocte. Odvolaci sud preto rozsudok sidu prvého stupiia
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. O troviach odvolacieho konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalobca podanim zo diia 14.11.2008. Poukézal
na to, Ze sud nebral do tivahy jeho upomienky voci M., s.r.o., ani dofakturovanie dlznej sumy.
Neakceptoval ziadost' o predlozenie knihy doslych faktar. Ziadne doklady o dodani
poskodenych paliet spolo¢nost’ M., s.r.o. nepredlozila. Ziada preto vypocut skladnikov J.F.

a ML.N., ktori v tom ¢ase v spolo¢nosti M., s.r.o. pracovali.

Podanim z 13. augusta 2009 zalobca doplnil dovolanie v zmysle doru¢ené¢ho uznesenia
zo dna 30. jula 2009. Navrhol zrusit’ rozsudok Krajského sidu v Trenc¢ine z 15. oktobra 2008,
& k. 16 Cob/78/2008 avec vratit tomuto sudu na daldie konanie. Zalobca v podani
z 13. augusta 2009 uviedol, Ze v konani pred Krajskym sidom v Trencine, ako i na Okresnom
sude v Prievidzi ziadal riadne zistenie skutkového stavu, aby boli vypocuti ako svedkovia
JF. ml, bytom KK. ako aj MN., bytom K.S.. Uvedeni svedkovia boli vtom &ase
zamestnancami Zalovaného a palety, ktoré boli dovezené od Zalobcu, osobne preberali. Dalej
ziadal, aby bola zabezpecena kniha doslych faktur, ktord zabezpecena v uvedenom konani
nebola. Okresny sud nevyhodnotil riadne tvrdenia svedkov, ktori jednoznacne potvrdili, ze
zalovany si palety zobral a tieto ani dodatocne nevratil ani nezaplatil. Z toho dévodu zZalobca
ziada, aby boli vypocuti navrhnuti svedkovia a pripojenad kniha doslych faktar, ktoré buda
mat’ vplyv na d’alSie rozhodnutie. M za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil

rozsudok sudu prvého stupia, vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej Casti
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oporu vo vykonanom dokazovani. Podl'a § 241 ods. 2, pism. b/ O.s.p. je to dovod na podanie

dovolania.

Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie bolo podané

oneskorene a nie je dovodné. Preto ziada dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’.

Poukazal na to, ze napadané rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu
prvého stupfia je v plnom rozsahu vecne spravne, je zaloZzené na spolahlivom zisteni
skutkového stavu a jeho spravnom pravnom posudeni, ktoré sa kreovalo v konani vedenom

v stilade so vSetkymi pravnymi predpismi.

Vykonanymi dokazmi bolo preukdzané, ze zalobca nemé ziadny pravny titul
pozadovat’ od Zalovaného 1/ zaplatenie Zalovanej sumy. Zalovany 1/ neuzavrel so Zalobcom
ziadnu zmluvu, na ziklade ktorej by bol Zalobca opravneny vystavit zalovanému 1/
predmetné faktary ¢. 24/2005 a 27/2005. Taktiez bolo preukdzané, ze zalovany 1/ ziskal
palety, ktoré pouzival pri vykondvani svojej podnikatel'skej ¢innosti. V relevantnom obdobi
ktpou od Zalovaného 2/, resp. od inych subjektov ako Zalobcu. Zalovani v konani predlozili
inventirny zéapis, zktorého vyplyva, ze nebol zisteny ziadny schodok na paletach,
z G¢tovnych dokladov je zrejmé, ze zalovany 1/ v predmetnom obdobi nenadobudol Ziadne
palety od Zalobcu. Zalobca neposkytol zalovanému 1/ ani Ziadne plnenie, &i uz na zaklade

zmluvy alebo bez nej, za ktoré by mal zalovany 1/ zaplatit’ zalobcovi predmetni sumu.

Zalovany 1/ si uplatnil trovy dovolacieho konania vo vyske 176,06 Eur za 1 tikon

pravnej sluzby, rezijny pausal a DPH podl'a vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
Zalovany 2/ sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), najskor skiimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu v pripadoch uvedenych v ust. § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku odvolacieho

sudu je pripustné este v pripadoch uvedenych v ust. § 238 O.s.p.
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Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,

ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci same;.

Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci suad odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného

Vv tejto veci.

Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, priCom pripustnost’ dovolania nevyslovil
aneSlo ani o pripad, ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru

dovolacieho sudu, ked’ze dovolaci sud v tejto veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ust. § 242 ods. 1 druha veta, ukladajiice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedenu v ust. § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), sa NajvysSi sud Slovenskej republiky neobmedzil iba
na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla ust. § 238
O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj podla ust. § 237
O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zévaznych procesnych vad vymenovanych v pism. a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok prdvomoci stidu, spdsobilosti U€astnika, riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika konat’ pred sudom a pripad rozhodovania vyluc¢enym
sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Dovolaci sid nezistil, Ze by konanie pred stidmi

nizsich stupniov bolo postihnuté niektorou z uvedenych vad.

Dovolatel' namietal v dovolani, Ze Ziadal v konani pre riadne zistenie skutkového
stavu, aby boli vypocuti ako svedkovia J.F. ml. aj M.N. a aby bola zabezpecena kniha doslych

faktur. Dovolatel’ netvrdil, Ze by rozsudok odvolacieho sudu trpel niektorou z vad uvedenych
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vust. § 237 O.s.p. Nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom nie je postupom, ktorym
sud odnal ucastnikovi moznost’ konat pred siidom. Plati to v plnom rozsahu aj o takom
dokaze, ktory Ucastnik zo svojho subjektivneho hladiska povazuje za vysoko vyznamny.
Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhovanych dokazov budi vykonané, patri vyluéne sudu a nie
ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Aj v pripade, ze by sud nevykonal taky dokaz,
ktory by bol podla ucastnika spdsobily privodit’ zvrat v skorSich skutkovych zisteniach,
mohol by mat’ tento jeho postup za nasledok netplne zistenie skutkového stavu (veduce
k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak odiatie moznosti pred sidom konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Ak by sa ust. § 237 pism. f/ O.s.p. malo vztahovat aj na pripady
rozhodovania sidov bez vykonania nalezitého dokazovania, nebola by v § 241 ods. 2 O.s.p.
popri sebe (ako dva samostatné a nezavisl¢) dovolacie dovody stanovend jednak skutocnost’,
ze v konani doslo k vade uvedenej v § 237 O.s.p. (vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), jednak
skutoc¢nost, ze rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ale bol by uvedeny len
prvy zdovodov. V prejednavanej veci teda sidy nevykonanim ddkazov navrhovanych

zalobcom v ziadnom pripade tomuto Gcastnikovi nemohli odiiat’ moznost’ pred nimi konat’.

To, ¢i skutkové apravne zavery zalozené na dokazovani, vykonanom bez zretela
na uvedené dokazy boli spravne alebo nie, by bolo mozné v dovolacom konani posudit
az v pripade, ze by zurcit¢ého dovodu bolo dovolanie pripustné (ide o dovody, ktoré sice
moézu zakladat dovodnost dovolania, nie vSak jeho pripustnost’). O taky pripad
ale v prejednavanej veci nesSlo. Zuvedeného teda vyplyva, Ze posudenie, ¢i konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, prichadza
do uvahy iba vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. Obdobne to plati i vo vztahu
k dovolaciemu dévodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Ked’Zze dovolanie zalobcu nie je
procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristipit’ k posudeniu spravnosti pravneho
posudenia veci odvolacim sudom, resp. zaoberat’ sa tzv. inou vadou konania, ktora mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci pripustnost dovolania nemoZno vyvodit
zust. § 238 ods. 1-3 O.s.p. a § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobcu podla § 243b ods. 5 vspojeni sust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol

ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
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nepripustny. Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolaciecho konania, nezaoberal

sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému dovolaci sud nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory vo veci tspech nemal, nakol’ko mu Ziadne trovy
dovolacieho konania nevznikli (§ 243b ods. 4 prva veta v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.).

Uspesnému Zalovanému 1/ dovolaci stid priznal nahradu trov dovolacieho konania
podla § 243b ods. 4 prva veta vspojeni s § 224 ods. 1 a§ 142 ods. 1 O.s.p. Trovy
dovolacieho konania Zalovaného 1/ pozostavaji z ndhrady trov pravneho zastiipenia, a to za 1
ukon pravnej sluzby a 141 Eur, 1x rezijny pausal 6,95 Eur + 19% DPH podrla ust. § 14 ods. 1
pism. ¢), § 16 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004, teda trovy dovolacieho konania zalovaného 1/ ¢inia
spolu 176,06 Eur.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. oktobra 2009
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



