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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
zalobcu: JUDr. J., D., proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢.p.: KM-37/PK-
2007 a ¢.p. KM-38/PK-2007 zo dia 02.05.2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 2 S 255/07-48, ¢.k. 2 S 211/08-48 z 12. novembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢.k.

2 S255/07-48, ¢.k.2 S211/08-48 z 12. novembra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnutd Zaloba o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného z2.5.2007 ¢. KM-37/PK-2007 vo veci priznania vysluhového
déchodku zalobcovi a sucasne bolo zastavené konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalované¢ho z2.5.2007 ¢. KM-38/PK-2007 vo veci priznania odchodného. Krajsky sud
dovodil tym, Ze s ohl'adom na vymedzenie zalobnych dovodov pripadlo sudu posudit’ len

otazku, ¢i spravne organy oboch stupiiov pri uréovani vysky vysluhového déchodku pre
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zalobcu postupovali zdkonne, ked” do zakladu pre vypocet tychto nalezitosti hmotného
zabezpecenia zalobcu nevzali dva dalSie sluzobné platy, ktoré zalobca dosiahol v 6. a 11.
mesiaci roku 2006, v ktorom zalobca dosiahol najlepsi priemerny mesacny sluzobny plat a bol
preto na ucely vypoctu odchodného a vysluhového dochodku pouzity. Pre posudenie tejto
otazky bolo podla ndzoru stdu rozhodujice znenie zakona ¢. 73/1998 Z.z. ku dnu, ku
ktorému bol ukonceny sluzobny pomer zalobcu a vznikol mu narok na odchodné a vysluhovy
dochodok. Této prdvna norma v relevantnom cCase v ustanoveni § 84 ods. 1 vymedzovala
zlozky sluzobného prijmu policajta v Statnej sluzbe, medzi ktorymi je pod pism. s/ uvedeny
dalsi sluzobny plat, av § 84 ods. 2 zaroven urCovala, Ze sluzobny plat tvoria zlozky
sluzobného prijmu uvedené v ods. 1 pism. a/ az m/ a o/ az r/. Z uvedeného znenia aplikovanej
pravnej Upravy teda vyplyva, ze do priemerného sluzobného platu v prijmovo najlepSom
ukoncenom kalenddrnom roku v obdobi poslednych 10 ukonéenych kalendarnych rokov
predo diiom skoncenia sluzobného pomeru, ktory je zdkladom pre vypocet odchodného
a vysluhového dochodku policajta, sa d’alsi sluzobny plat upraveny v § 84 ods. 1 pism. s/
zékona ¢. 73/1998 Z.z. nezapocitava. Pokial’ teda spravne organy oboch stupiiov aplikovali

predmetnu pravnu upravu uvedenym sposobom, postupovali spravne a v stilade so zdkonom.

Podl'a nazoru sudu na tomto fakte ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze v zakone ¢. 408/2006
Z.z., ktorym predseda Narodnej rady SR s platnostou od 24.06.2006 vyhlasil Gplné znenie
zékona €. 71/1998 Z.z., sa uvadza d’alsi sluzobny plat v § 84 ods. 1 pod pism. 1/, o by
v zmysle ods. 2 tohto ustanovenia znamenalo, ze aj d’alsi sluzobny plat by sa mal povazovat
za zlozku sluzobného prijmu policajta tvoriacu jeho sluzobny plat, ¢oho dosledkom by bola
nutnost’ zapocitania dvoch d’alSich sluzobnych platov vyplatenych Zzalobcovi v roku 2006 do
priemerného sluzobného prijmu dosiahnutého v uvedenom roku. Sud je toho nazoru, ze takyto
postup by nezodpovedal skutocnej voli zdkonodarcu, pretoze poslanci Narodnej rady SR
véacsinou hlasov nikdy neschvalili takii zmenu zakona ¢. 73/1998 Z.z., podl'a ktorej by bol
d’alsi sluzobny plat zakotveny do § 84 ods. 1 pod pism. 1/ a teda mal by sa do sluzobného
platu policajta zapocitavat’. Je evidentné, ze dalsi sluZobny plat sa dostal do ustanovenia § 84
ods. 1 pism. 1/ zékona €. 408/2006 Z.z. legislativnotechnickym nedopatrenim, spocivajucim
vo vsunuti pismena g/ do § 84 ods. 1, ktoré pismeno v zdkone ¢. 73/1998 Z.z. nikdy nebolo,
¢o spodsobilo, ze d’alsi sluzobny plat sa posunul z pism. s/ na pism. 1/, odmena pod pism. s/

a pism. t/ z odseku 1 vypadlo.
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V pripade, ze dojde pri vyhlasovani uplného znenia viackrat novelizovaného zékona
legislativnotechnickou chybou krozporu medzi pévodnym znenim zékona, prijatym
Néarodnou radou SR a Gplnym znenim vyhldsenym predsedom NR SR, musi mat’ prednost’
autenticky text zakona, ktory sa stal legislativnym aktom zdkonodarného zboru sucastou
pravneho poriadku SR. V tejto stvislosti mozno len poukazat’ na Ustavu SR, podla ktorej
Narodna rada Slovenskej republiky je jedinym tustavodarnym a zdkonodarnym orgédnom
Slovenskej republiky (¢l. 72) a do jej posobnosti okrem iného patri uznasat' sa na ustave,
ustavnych a ostatnych zakonoch a kontrolovat’, ako sa zdrziavaju (¢l. 86 pism. a/). Pokial
krajsky sud zastavil konanie, dovodil oneskorenym podanim zaloby podl'a § 250b ods. 1 OSP
v spojitosti s § 250d ods. 3 OSP.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, v podstate
zalobné dovody, vytykal prvostupiiovému sidu nespravne pravne posudenie veci a povazoval
za vylucené, aby mohol mat prednost’ text zdkona, ktory sa sice stal legislativnym aktom
zédkonodarného zboru sucastou pravneho poriadku, ale len do ¢asu vyhlasenia jeho tplného
znenia. K zastaveniu konania uviedol, ze lehotu nezmeskal, pretoze proti rozhodnutiu KM-

38/PK-2007 z 2.5.2007 podal ziadost’ o preskimanie rozhodnutia dia 3.7.2007.

Zalovany Ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania a dospel k zdveru, ze odvolaniu
zalobcu nie je dovodné vyhoviet. Krajsky sid podl'a ndzoru odvolacieho stidu vecne spravne
ustalil stav v sulade s obsahom administrativneho spisu a vyvodil z neho aj spravny pravny
zaver, ktory dostatone jasne a zrozumiteIne odovodnil. Odvolaci sid sa stotoziuje
s dovodmi rozsudku krajského sudu, ktoré povazuje za vecne spravne a zodpovedajuce aj
doterajsej judikatire najvyssieho sudu v obdobnych pripadoch, ktoré vyplynuli z rozdielnosti
dikcie § 84 ods. 1 zak.¢. 73/1998 Z.z. v zneni ako bolo vyhlasené a v zneni uvedenom
v uplnom zneni vyhlasenom pod ¢&. 408/2006 Z.z.. Odvolaci sud nezistil rozpor
preskiimavaného rozhodnutia sustanovenim § 84 ods. 1 zak.c. 73/1998 Z.z. platnym
auc¢innym v ¢ase vzniku ndroku na vysluhovy déchodok. Preto rozsudok krajského stdu

o zamietnuti Zaloby podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.
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Odvolaci sud potvrdil aj rozhodnutie o zastaveni konania, ked’ze zalobca nepreukazal
podanie zaloby do 2 mesiacov odo dina dorucenia rozhodnutia KM-38/PK-2007. Uvedené
rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené¢ 10.5.2007, lehota na podanie Zzaloby uplynula
10.7.2007, bola vSak podana az v priebehu konania o Zalobe proti rozhodnutiu KM-37/PK-
2007. Pokial sa Zalobca odvolava v odvolani na podanie datované 3.7.2007, ktoré bolo
adresované¢ NS SR, iSlo o podanie doru¢ené krajskému sadu 9.12.2008 ako ziadost
o preskiimanie rozhodnutia MV SR ¢&. SPC-40.595-2/3-2007 zo 6.2.2007, &ize o Ziadost’
o preskimanie prvostupiiového administrativneho rozhodnutia, nemohlo byt preto
predmetom prieskumu podl'a § 247 a nasl. OSP, pricom ide o rozhodnutie, o ktorom zalovany

ako druhostupiiovy organ rozhodol 5.2.2008 prave pod ¢. KM-38/PK-2007.

Z tychto dovodov odvolaci sud potvrdil aj Cast vyroku o zastaveni konania ako

rozhodnuté vecne spravne.

Odvolaci sud ucastnikom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania s poukazom na

§ 250k ods. 1 OSP & contr.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



