Najvyssi sud 1 Obo 114/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢lenick JUDr. Anny Petrul'akovej a JUDr. Ivany IzakoviGovej v pravnej veci
navrhovatela: E., spol. sSr.0., SO sidlom B., Z., ICO: X.,
zast. JUDr. D.CH., advokatom, S., Z. proti odporcovi: E. S., s.r.o., so sidlom M., Z., ICO: X.,
zast. Advokatska kancelaria A.H., s.r.o., J., Z., ICO: X., 0 ochranu obchodného mena, na
odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského sidu v Ziline zo diia 16.09.2003, ¢&. k. 22 Cb
303/2002-88, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia
16.09.2003, ¢. k. 22 Cb 303/2002-88 potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov odvolaciecho konania
vo vyske 49,66 Eur (1496 Sk) na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcovi sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.
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Odoéovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zo dna 16.09.2003 ulozil odporcovi
povinnost” zmenit’ v spolocenskej zmluve odporcu obchodné meno tak, aby neobsahovalo
v ziadnej kombindcii a podobe slovo ,,E.“ apodat ndvrh na zéapis takto zmeneného
obchodného mena do obchodného registra U prislusného registrového sudu do 2 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku a zaplatit' navrhovatelovi na Ucet pravneho zastupcu trovy
konania vo vyske 9 090 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupna rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel’, ktory vznikol v roku
1992 a odporca, ktory vznikol v roku 2002, maja kmen obchodného mena zhodny ,,E.“, maju
rovnakl pravnu formu ,,s.r.0.“, rovnaké miesto podnikania, a to mesto Z. a prevaznu cast’
predmetu &innosti totoznu. Dalej uviedol, Ze navrhovatel’ preukazal predlozenymi listinnymi
dokladmi zamenitel'nost’ obchodného mena ucastnikov, ked’ tretie osoby zasielaji pravne
dokumenty /faktary, dodacie listy, vydajky/ navrhovatel'ovi, hoci boli v pravnom vzt'ahu
s odporcom a z fotografii predstavujiicich oznacenie budovy, sidla odporcu a oznacenia aut
odporcu je zrejmé, ze oznacenie obchodného mena ,E.“ velkymi pismenami je
neprehliadnutelné a oznacenie . malymi pismenami  je v porovnani
so zakladom mena ,,E.*“ malé a z tohto dovodu neplni rozliSovaciu funkciu. Sud prvého stupna
dospel kzaveru, ze aj ked uplné znenie obchodného mena tucastnikov je odlisné,
aj priemernému spotrebitelovi utkvie len dominantné oznacenie ,E.“ a odliSenie
len slovom ,,S.“ vzh'adom na rovnakt pravnu formu, miesto podnikania a predmet ¢innosti,
ktorym oslovuji rovnakych potencidlnych zakaznikov nie je dostatoénym prvkom odliSenia
obchodnych mien ucastnikov.

O nahrade trov konania sud prvého stupna rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, ze Vkonani uUspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vysSke
zaplateného sudneho poplatku 2 000 Sk a nahrady trov pravneho zastipenia za 5 ukonov
pravnej pomoci a rezijny pausal, spolu 7 090 Sk.

Proti tomuto rozsudku sa v¢as odvolal odporca, navrhol rozsudok sudu prvého stupia
zrusit' a vec mu vratit na dal$ie konanie. Namietol, Ze prvostupnovy sud sa priklonil
K tvrdeniam navrhovatel'a o vzajomnej zamenitelnosti obchodnych mien uc¢astnikov, hoci
na vyslovenie zamenitel'nosti nestaci len zamenitel'nost’ ako potencialna moznost’ vyvolania
nebezpecenstva zameny, ale aj fakticka zamena, preukazana svedecky, listinami a podobne.
Podl'a nazoru odvolatel'a navrhovatel' neuniesol dokazné bremeno a predlozené dokazy

navrhovatelom nepreukazuju zamenu obchodného mena ubezného spotrebitela, ale len
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nespravnost’ dorucovania listin prostrednictvom posty, ktora napriek riadne uvedenej adrese
doruduje pisomnost na ind adresu bez akéhokol'vek dovodu. Dalej namietol procesné
pochybenie sudu prvého stupnia, ked neospravedlnil neucast pravneho zéstupu
na pojednavani z dovodu kolizie pojedndvani, na ktorych klienti pozadovali jeho osobnu
ucast’. Odporca videl pochybenie sudu prvého stupna aj v tom, ze svojim konanim porusil
prava Ucastnika konania, ked’ na pojedndvani konanom dna 16.09.2003 neospravedlnil
neucast’ pravneho zastupcu odporcu z dovodu kolizie pojednavani napriek tomu, ze pravny
zastupca sa riadne ospravedInil.

Navrhovatel navrhol rozsudok sudu prvého stuptia ako vecne spravny potvrdit’
auviedol, ze jedinym formalne odliSujicim znakom obchodného mena navrhovatela
a odporcu je dodatok ,,S.“, pricom dodatok nespiiia podmienku odliSitelnosti obchodnych
mien, nakolko ide o vSeobecny vyraz bez priCinnej suvislosti s kmefiovym menom a
predmetom podnikania. Dalej poukazal na svoju snahu upozornit odporcu
na zamenitelnost’ obchodného mena este pred zapisom subjektu odporcu do obchodného
registra, avSak bezvysledne.

Odvolaci sud rozsudkom zo dina 27.10.2004, ¢. k. 2 Obo 48/2004 rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil a v odoévodneni rozsudku uviedol, Ze sud prvého stupiia spravne zistil
skutkovy stav a dostato¢nym spdsobom bola v konani preukazand zamenitelnost’ obchodného
mena Ucastnikov konania.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany, navrhol rozhodnutie
odvolacieho stidu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie z dovodu odnatia moznosti ucastnika
konat” pred odvolacim stidom, ked’ tento podal dita 27.11.2003 odvolanie proti rozsudku stdu
prvého stupna, zastGpeny advokatom JUDr. P.K. adna 22.10.2004, t. .
11 mesiacov po podani odvolania (hoci predvolanie na odvolacie pojedndvanie prevzal
pravny zastupca dna 08.10.2004) oznamil zalovany tmysel zvolit' si nového pravneho
zastupcu a ziadal o odrocenie terminu pojednavania.

Dovolaci sud rozsudkom zo dna 31.01.2007, sp. zn. 1 Obdo V 40/2005 rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze odvolaci sud pochybil,
ked’ neposkytol zalovanému primerant lehotu na zvolenie nového pravneho zastupcu.

Odvolaci sud napadnuté rozhodnutie opidtovne prejednal a na pojedndvani konanom
dna 28.11.2007 v nepritomnosti ucastnikov rozsudok sudu prvého stupiia zo dna 16.09.2003,
¢. k. 22 Cb 303/02-88 potvrdil a odporcu zaviazal navrhovatel'ovi nahradit’ trovy odvolacieho
a dovolacieho konania vo vyske 3 770 Sk na ucet pravneho zastupu do 3 dni. Odvolaci sud

v odévodneni uviedol, Ze sud prvého stupiia z predlozenych listinnych dokladov riadne zistil
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skutkovy stav a v konani bola dostatocnym spdsobom preukazana zadmena obchodného mena
ucastnikov konania. O ndhrade trov rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 142 ods. 1 a § 224
ods. 1 O.s.p.

Diia 05.03.2008 vydal odvolaci sud opravné uznesenie, sp. zn. 2 Obo 70/2007, ktorym
opravil oznagenie pravneho zastupcu odporcu: JUDr. AH., J., Z.

Proti rozsudku podala pravna zastupkyna odporcu vcas dovolanie, v ktorom uviedla,
ze postupom odvolacieho sidu bola odporcovi odinatd moznost konat' pred sidom, ked
odvolaci sud konal a rozhodol na pojedndvani zo dia 28.11.2007 v nepritomnosti odporcu
a jeho pravnej zastupkyne, napriek tomu, Ze pravna zastupkyia v dent pojednévania pisomne
ospravedlnila svoju nepritomnost’ pre opakovanu praceneschopnost. Odporca nesuhlasil
s odovodnenim rozsudku, Ze zéastupkyila mala dostatok ¢asu na zabezpecenie substitucne;
nahrady na zastupovanie a potvrdenie o praceneschopnosti je u¢elovym predlzovanim sporu.
Podrl'a odporcu je choroba udalost, ktort nemoZno predvidat’, pricom pravnej zastupkyni bolo
predvolaniec na pojednavanie doru¢ené Styri dni pred pojednavanim a z toho dva dni bola
praceneschopna, preto nemala dost’ ¢asu na zabezpe€enie substitu¢nej nahrady.

Dovolaci sud uznesenim zo dna 24.06.2010, ¢. k. 1 Obdo V 46/2008-196 napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil avec vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud dospel
k zaveru, ze zdravotné t'azkosti spojené s praceneschopnost'ou ucastnika alebo jeho zastupcu
st vaZznym dovodom neucasti na pojedndvani a pravna zastupkyila mala necelé dva dni
na zabezpecenie nadhrady. Zaroven z obsahu spisu nevyplyva snaha pravnej zastupkyne
0 predlZzovanie konania. Uskuto¢nenim odvolacieho pojedndvania v nepritomnosti pravnej
zastupkyne odporcu bola odporcovi odnata moznost’ konat’ pred suidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
napadnuty rozsudok podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., preskimal podl'a ust. § 214 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu nie je dovodné.

Podl'a ust. § 10 ods. 1 Obchodného zakonnika, obchodné meno nesmie byt
zamenitené sobchodnym menom iného podnikatela anesmie vzbudzovat klamliva
predstavu o podnikatel'ovi alebo predmete podnikania.

Podl'a ust. § 12 ods. 1 prva veta Obchodného zdkonnika, koho prava boli dotknuté
neopravnenym pouzivanim obchodného mena, mdze sa proti neopravnenému uzivatel'ovi
domahat’, aby sa takého konania zdrzal a odstranil zavadny stav.

Pravom pouzivané obchodné meno podnikatel'ského subjektu poziva absolutnu
ochranu a opraviiuje ho domahat’ sa ochrany proti kazdému, kto do jeho prava zasahuje

nepripustnym pouzivanim obchodného mena. Ochrany obchodného mena sa moéze teda
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domahat’ ten, kto sdm pouziva obchodné meno opravnene a opravnenost’ jeho pouzivania sud
skima ako prvi podmienku porusenia ust. § 10 ods. 1 Obchodného zédkonnika. Navrhovatel
vznikol ditom 20.07.1992 s obchodnym menom E., spol. sr.o., so sidlom v Z. Odporca je
zapisany v obchodnom registri Okresného sudu v Z. diiom 24.04.2002 s obchodnym menom
E. S., S.I.0., SO sidlom vZ. Z uvedeného je zrejme,
Zze pravo priority v danom pripade vo vztahu k odporcovi pouZzivat obchodné meno
so zakladom ,,E.“ patri navrhovatelovi. V obchodnom registri Okresného sudu v 7. nie je
zapisana ina spolo¢nost’ s obchodnym menom obsahujticim zéklad slova ,,E.*.

Sud prvého stupnia riadne zistil skutkovy stav z listinnych dokladov predloZenych
navrhovatel'om, z ktorych je preukazané, ze v konkrétnych a dokladovanych pripadoch doslo
k zdmene obchodného mena, ked’ obchodni partneri, klienti odporcu zasielali pisomnosti
na adresu navrhovatel'a /H., a.s., N., vydajka je vystavena na prijemcu E. S. s.r.0., Z. s ICO-m:
X., ale faktura je vystavena na odberatel’a E., s.r.0., Z. s ICO-m: X., E., s.r.o. listom oslovil
spolo¢nost’ E. Z., bez oznaéenia, 0 ktorGi spolo¢nost’ ide, d’ali obchodny partner E., R.B.
oznacil na faktire odporcu ako E., s.r.o., az potom slovné spojenie S., samotny odporca
v montaznom denniku zo dita 1.3.2003 a nasl. sa oznacil ako E., s.r.0., S., Z. / V danom
pripade v konani pred sidom prvého stupiia bola zdmena obchodného mena UcCastnikov
preukazana dostatonym spdsobom vylucujicim akukolvek pochybnost, ked bola
preukdzana zamena obchodného mena samotnymi spotrebitel'mi,
resp. zakaznikmi, ktori vypinali na listinnych dokladoch obchodné meno, adresu, pripadne
identifika¢né Cislo domnelého obchodného partnera. Preto nemohlo v Ziadnom pripade ist’ len
0 nedbalost’ posty dorucujtcej takéto pisomnosti adresatovi. VSetky zistené okolnosti pripadu,
ako zaloZenie spolo¢nosti odporcu byvalym zamestnancom navrhovatel’a v roku 2002 /t. j. 10
rokov po zaloZeni spolo¢nosti navrhovatela, jeho etablovani na hospodarskom trhu, ziskaniu
povesti, zdkaznikov, vybudovaniu spolo¢nosti/ nesved¢ia o poctivom umysle odporcu
sa zapojit’ do hospodarskej sut’aze bez profitovania z obchodného mena navrhovatela.

Pokial' ide o neakceptovanie ziadosti o odroCenie pojednavania zo strany sudu,
uvedent otazku vyriesil Ustavny stid Slovenskej republiky nélezom zo diia 13.1.1999, sp. zn.
I. US 68/1998 tak, ze kolizia pojednavani jedného ucastnika nariadenych na ten isty termin
na roznych sudoch nie je dostatoénym doévodom na odroCenie riadne a vcas vytyCen€ho
pojednavania.

Odvolaci sud z vyssie uvedenych dovodov rozsudok sudu prvého stupna v zmysle

ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
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O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1
O.s.p. tak, Ze v konani GspesSnému navrhovatel'ovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania
za jeden ukon pravnej pomoci /vyjadrenie k odvolaniu/ vzmysle ust. § 13 ods. 6
vyhl. ¢. 163/2002 Z. z. vo vySke 1360 Sk a pausalnu nahradu 136 Sk. O nahrade trov
dovolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 a § 243d ods. 1 O.s.p. tak,
ze v dovolacom konani uspesnému odporcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal,

nakol’ko si ich nédhradu neuplatnil.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 16. novembra 2010

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



