Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 11/2010

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne D.R., zastupenej
advokatskou kancelariou SOUKENIK — STRPKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, goltésovej ¢.
14, proti zalovanej D.O,, zastipenej
JUDr. Andreou Cisarovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Kominarska ¢. 2, 0 vydanie
nehnutelnych veci, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 19 C 53/2007, v konani
0 dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 15. juna 2009, sp.zn.
10 Co 43/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 15. jina 2009

sp..zn. 10 Co 43/2009 zrusSuje avec muivraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobkyha sa zalobou doru¢enou Okresnému sidu Trnava 27. aprila 2007
(po pripusteni jej zmeny) domdhala navratenia vlastnictva a vydania nehnutelnosti,
nachadzajicej sa v katastrdlnom tizemi D., zapisanej Katastralnym Gradom v Trnave, Spravou
katastra Trnava na liste vlastnictva €. X v registri C ako parcela €. X, zahrada o vymere 961 m2
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(d’alej len ,,sporna nehnutel'nost™) a nehnutel'nosti, nachddzajucich sa v katastralnom tzemi
D., pévodne vedenych v pozemnokniznej vlozke (d’alej len ,,PKV*) €. X ako parcelné ¢isla X
(dalej len ,,d’alSie nehnutelnosti*) spolu s dokumentéaciou, ktora k nim patri do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia a nahradit’ jej trovy konania. Zalobu oddvodnila tym, Ze
zalovand ako povinnd osoba podla § 4 zdkona ¢. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva
k nehnutelnym veciam cirkvam a naboZzenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva
K niektorym nehnutelnostiam (d’alej len ,,zakon ¢. 161/2005 Z.z.*) nevyhovela jej pisomnej
vyzve, ktorou si podla § 5 tohto zdkona v zakonnej lehote ako opravnend osoba podla § 2

ods. 2 uplatnila z dévodu podla § 3 pravo na navratenie nehnutelnosti, ktoré presli
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do vlastnictva §tatu v rozhodnom obdobi na zéklade odnatia bez nadhrady, ¢o osvedCoval zapis

v Casti B PKV ¢. X, ktora je verejnou listinou.

Okresny std Trnava rozsudkom z 15. decembra 2008 ¢.k. 19 C 53/2007-81 ulozil
zalovanej povinnost’ vydat’ a navratit’ zalobkyni vlastnictvo k spornej nehnutel'nosti a k rukam
jej pravneho zastupcu zaplatit' nahradu trov konania vo vyske 1 168,39 Eur (35199 Sk)
do troch dni od prévoplatnosti rozhodnutia. Vo zvySku konanie zastavil. Prdvne svoje
rozhodnutie v Casti, v ktorej zalobe vyhovel, odovodnil § 2 ods. 1 pism. a/, § 2 ods. 2, § 3
ods. 1 pism. a/, § 4 0ods. 1, § S ods. 1 a3 a § 6 pism. b/ zdkona ¢. 161/2005 Z.z. Vykonanym
dokazovanim mal preukazané, ze zalobkyna je opravnenou osobou a zalovand povinnou
osobou, Ze sporna nehnutelnost’ presla so vlastnictva Ceskoslovenského §tatu spdsobom
uvedenym v § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 161/2005 Z.z. postupom podla nariadenia
Slovenskej narodnej rady ¢. 47/1945 Zb. odnhatim bez nahrady, ked” v konani nebol
preukdzany opak (nevyplatenie ndhrady), Ze opravnena osoba si v zdkonnej lehote uplatnila
pravo na navratenie vlastnictva k spornej nehnutelnosti pisomnou vyzvou voci povinnej
osobe, ze sporna nehnutelnost je polnohospodarskou poddou (zdhradou) a ze
na preskimavany pripad sa nevztahuje § 6 pism. b/ zdkona ¢. 161/2005 Z.z. Rozhodnutie
0 zastaveni konania ohladom dalSich nehnutelnosti a dokumenticie k spornym
nehnutel'nostiam okresny siid odovodnil ¢iastocnym spit’vzatim Zaloby so stthlasom Zalovane;j

podla § 96 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*).

Krajsky std v Trnave na odvolanie zalovanej rozsudkom z 15. juna 2009 sp.zn.
10 Co 43/2009 rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti vo veci samej zmenil tak, Ze
zalobu zamietol a zalobkyfu zaviazal K povinnosti zaplatit’ zalovanej nahradu trov konania
vo vyske 1098,78 Eur Kk rukam jej pravnej zastupkyne do troch dni. Dospel k zaveru, Ze
okresny sud zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, avSak podla
jeho nazoru na zaklade vykonanych ddokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
avec nespravne pravne posudil. Stotoznil sa so zavermi sudu prvého stupna ohladom
pravneho posudenia zalobkyne ako opravnenej osoby, Zzalovanej ako povinnej osoby
a uplatnenia prava na navratenie vlastnictva k spornej nehnutelnosti pisomnou vyzvou.
Nestotoznil sa vSak sjeho zdverom, ze zalobkyna si v€as ariadne uplatnila pravo
na navratenie vlastnictva k spornej nehnutelnosti pisomnou vyzvou, doru¢enou zalovanej
27. aprila 2006, ktort otazku povazoval za spornu medzi Gcastnikmi konania. Podl'a nazoru

odvolacieho sudu, pisomna vyzva podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z.z., aby vyvolala
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zakonom sledované ucinky, musi zodpovedat’ jednak osobitnym podmienkam uvedenym
V tomto ustanoveni, t.j. pravo na navratenie vlastnictva musi byt uplatnené v zékonnej lehote
a Vv tejto lehote musi opravnend osoba aj preukazat’ skutocnosti podla § 3 zdkona ¢. 161/2005
Z.z. a jednak vSeobecnym podmienkam platnosti pravneho ukonu. S poukazom na § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pisomny pravny ukon musi byt urcity a zrozumitel'ny,
uviedol, ze predmetna pisomna vyzva ako jednostranny pravny ukon nie je zrozumitel'na, ked’
zalobkyna vnej nehnutelnosti, vydania ktorych sa domédhala, dostato¢ne neoznacila
a neuviedla, akym sposobom presla sporna nehnutelnost’ do vlastnictva Statu. Len vSeobecné
oznacenie nehnutelnosti Cislom PKV a katastralnym tUzemim, bez blizSej Specifikacie
parcelnym c¢islom a vymerou, alebo prilozenia PKV k pisomnej vyzve, nie je podla jeho

nazoru dostato¢né.

Proti rozsudku krajského sudu, v jeho zmenujicej Casti, podala dovolanie zalobkyna
podla § 236 O.s.p. v spojeni s § 238 ods. 1 O.s.p. z dovodov podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/
O.s.p. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhla rozhodnutie krajského sudu zrusit
a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Poukazala na porusenie procesnych ustanoveni O.s.p.,
zakladajucich vadu podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. Namietala poruSenie jej zakladného prava
na stdnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie ¢l. 6 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, ktoré porusenie videla v odnati moznosti konat’
pred sudom, a to naleZite skutkovo a pravne argumentovat’ na rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktoré podla jej nazoru nie je riadne odovodnené, je jednostranné, nepresvedcCivé,
bez hodnotenia dokazov jednotlivo aVvich vzajomnej suvislosti, nereagujuce na rozsah
a dovody podania Zaloby, ¢im jej bola postupom siidu znemoznena realizacia jej procesnych
prav. Zdoraznila, Ze sama zalovana neplatnost a nezrozumitelnost vyzvy nikdy
nespochybnila. Nespravne pravne postdenie videla zalobkyna v pravnom zévere odvolacieho
sudu, ktory nepovazoval pisomnt vyzvu za uplatnent riadne a vcas, ktory zaver nema podl'a
jej nazoru oporu v zékone, ked'’Ze nalezitosti vyzvy vymedzuje zdkon €. 161/2005 Z.z. len
po formalno-pravnej stranke (pisomna vyzva) a nie po stranke obsahovej. Keby zédkonodarca
pozadoval na perfektnost’ vyzvy konkrétne obsahové nalezitosti, tieto by museli byt’ v zdkone
vyslovne uvedené. Uviedla, Ze poziadavka pisomnej vyzvy podla § 5 ods. 1 zakona
¢. 161/2005 Z.z. nie je obsahom prava na vydanie nehnutelnych veci, ale len podmienkou
vzniku naroku na vydanie veci, ktorou sa tento narok zaklada. Poukazala na to, Ze podla § 5
ods. 1 zékona ¢. 161/2005 Z.z. pravo zanikd neuplatnenim prava, teda nezaslanim pisomne;j

vyzvy. K preklazii tak dochadza len neuplatnenim prava v zakonnej lehote, nie jeho
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nepreukdzanim v tejto lehote, ked’ze z dikcie zakona ¢. 161/2005 Z.z. iné nevyplyva. Vyklad
tohto ustanovenia odvolacim stidom vyznieva restriktivne, svedci v neprospech opravnenych
0sOb a je Vv absolutnom rozpore s ucelom a cielom restituéného zakona. Povinnost, aby
zalobkyna uz vo vyzve okrem pdovodného listu vlastnictva a katastralneho tizemia presne
Specifikovala parcely, kladie na zalobkyniu neprimerané bremeno Vrozpore scl. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane TP'udskych prav a zakladnych slobod.
K nepreukazaniu dovodu podla § 3 zdkona €. 161/2005 Z.z. uviedla, Ze doévod prechodu
vlastnictva na S$tat osvedcuje zéapis v Casti B PKV €. X ktora je verejnou listinou. Zaroven
uviedla, Ze podklady na vydanie nehnutel'nosti zaslala zalovanej uZ s vyzvou podla zdkona
¢. 282/1993 Z.z. 27. februara 1996, ktoré¢ tak zalovana mala k dispozicii a Z ktorého dévodu

ich opidtovne neprikladala k pisomnej vyzve.

Zalovana sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznila s rozhodnutim odvolacieho sudu
a dovolanie povazovala za nedévodné. Opidtovne poukazala na dévody, ktorymi odoévodnila
svoje odvolanie proti prvostupnovému rozhodnutiu, ze zalobkyna nepreukdzala odnatie
spornej nehnutelnosti bez nahrady, ¢im neuniesla dokazné bremeno a nenaplnila jednu
Zz podmienok § 3 ods. 1 zadkona ¢. 161/2005 Z.z. pre vydanie spornej nehnutelnosti a ze
v danej veci ide o nehnutelnost’, ku ktorej sa podla § 6 pism. b/ zakona ¢. 161/2005 Z.z.
vlastnictvo nenavracia. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky navrhla dovolanie zalobkyne

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a2 O.s.p. adospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom podaného
dovolania i uplatnenymi dovolacimi dévodmi. Dovolacie dévody, ktorymi bolo dovolanie

odovodnené, dovolaci sud pritom neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale
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podl'a obsahu tohto opravného prostriedku. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ inymi vadami, pokial’ mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Zékonn¢ ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti tcastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat’ pred

sudom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Dovolatel’ka nenamietala, ze by v konani doslo k procesnym vaddm v zmysle § 237
piam. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom

konani najavo.

So zretelom na obsah dovolania, dovolaci sud osobitne sktimal, ¢i v konani (ne)doslo
k odnatiu moznosti konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/
0.s.p.).

Odnatim moznosti pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zadvadny
procesny postup sudu, ktorym sa UcCastnikovi znemozZni realizicia jeho procesnych prav,
priznanych mu v obCianskom sudnom konani za uUcelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. (pozn. dovolaciecho sidu — prislus§né ustanovenie
i nasledujtce, G¢inné v Case rozhodovania odvolacieho sudu), ak tento zakon neustanovuje
inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sudom

prvého stupna.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje

za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
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dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

V preskimavanej veci mal sud prvého stupnia na zéklade vykonaného dokazovania
preukédzané, ze zalobkyna si uplatnila pravo na vydanie spornej nehnutelnosti riadne a vcas
avo vyzve uviedla i dovod navratenia vlastnictva, ktory dévod mal preukdzany zapisom
Vv prislusnej PKV ako verejnej listine, podla ktorého zapisu na zéklade vymeru Krajského
narodného vyboru, odboru pre Skolstvo v Bratislave z 29. septembra 1954 boli nehnutel'nosti,
zapisané v PKV &. X (povodne v PKV &. X), zapisané do vlastnictva Ceskoslovenského §tatu,
ked’ podl'a zapisu v PKV ¢. X, katastralneho izemia D. sa 27. jula 1956 poznamenal vklad
vlastnickeho prava pre Ceskoslovensky $tat v sprave $kolského odboru Rady ONV v Trnave
Vv celosti podla § 1 Nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 47/1945 Zb., z ¢oho podla jeho
nazoru vyplyva, Ze sporna nehnutelnost’ presla do vlastnictva §tatu z dovodu podl'a § 3 ods. 1
zékona €. 161/2005 Z.z. na zéklade odnatia bez ndhrady, ked’ v konani nebol preukazany opak
(vyplatenie nahrady). Odvolaci sud (posudzujuci vec zinych ako v odvolani namietanych
dovodov) na rozdiel od sudu prvého stupiia bol toho pravneho nazoru, Ze Zalobkyna vyzvu
neuplatnila riadne a véas, ked’ v nej dostatoéne neSpecifikovala nehnutelnosti a neuviedla,
akym spdsobom preSla spornd nehnutelnost’ do vlastnictva Statu. V odovodneni svojho
rozhodnutia sa v§ak obmedzil iba na odovodnenie, v ¢om videl nezrozumitel'nost’ vyzvy a na
konstatovanie, Ze zalobkyna vo vyzve neuviedla, akym spdsobom presla sporna nehnutel'nost’
do vlastnictva Statu. Zaver o nepreukazani prechodu spornej nehnutel'nosti do vlastnictva Statu

tak skutkovo ani pravne neoddvodnil, z ktoré¢ho dévodu je nepreskimatel’ny.

Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ktorym tento sud meni rozhodnutie sudu
nizSieho stupna, musi podl'a nazoru dovolacieho sudu obsahovat’ zakonné nalezitosti uvedené
v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.), pretoze pri zmene rozhodnutia sadu prvého stupia
odvolacim stdom, tento sud svojim rozhodnutim nahradza napadnuté prvostupnové
rozhodnutie. Odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia preto musi vyporiadat
so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni
dostato¢ne vysvetleny jednak s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujice skuto¢nosti, ako aj s poukazom na nim prijaté pravne zdvery a zaroveil musi
oddvodnit, preco neprihliadol na ostatné skutocnosti a dokazy, ktoré pocas konania vysli
najavo. Utelom oddovodnenia rozsudku je logicky, vnitorne kompaktne a neprotire¢ivo

vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
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musi byt zaroven aj dostatocnym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom
konani. V pripade, Ze rozhodnutie nie je dostato¢ne oddvodnené, nie je zneho zrejmé,
z akych skutkovych zaverov sud vychéadzal, ktoré dokazy mal za preukdzané a ktoré nie,
z ktorych vypovedi svedkov vychadzal, zktorych vyvodil skutkové zistenia odlisné
od zisteni, z ktorych vychadzal std prvého stupiia a vobec nie je pravne odévodnené (o i len
V jednom zavere), ide o procesne nespravne rozhodnutie. Rozsudok odvolacieho sudu, ktory
nemd ndleZzitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. je potom nepreskiimatelny a ucastnikovi je
takymto rozhodnutim odnatd moznost konat pred sudom, nakolko neméd moZnost’

vV dovolacom konani nalezite argumentovat’.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zésady
spravodlivého stidneho procesu, jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatary Eurdpskeho stidu
pre l'udské prava. Hoci judikatira tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni
rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. Decembra 1994,
séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. §panielsko z 9. Decembra 1994, séria A, ¢. 303-
B; Georgiadis c. Grécko z 29. Maja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. Februdra 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sadov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny std uZ vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie suidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Ugelom odovodnenia rozsudku na zaklade vysSie uvedeného je predovietkym
preukdzat’ jeho spravnost’ a zaroven musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu, t.j. musi byt preskimatel'né. V prejednavanej veci nie je mozné preskiimat’ spravnost’

postupu odvolacieho sudu.

Napriek vyssie uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky musi konstatovat’, ze
odvolaci sud sa zaoberal otazkou zrozumitelnosti vyzvy a otdzkou, ¢i vo vyzve zalobkyna

uviedla, akym spdsobom presla sporna nehnutelnost’ do vlastnictva Statu (pricom dospel
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K inému zaveru ako sud prvého stupna, ktory svoje rozhodnutie v tejto Casti oddvodnil)
nad rdmec dovodov odvolania, ¢im zatazil konanie inou vadou, majucou za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktord musi dovolaci sud
prihliadat’ aj vtedy, ak nie je dovolanim namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklad4d zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je
vecnd nespravnost, ktorej zékladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujtcich postup

sudu v ob¢ianskom sudnom konani.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit’ len dovodmi uvedenymi v pism. a/ az f/. Podl'a
§ 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel’

rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.
Podla § 212 ods. 2 O.s.p. sud nie je viazany rozsahom odvolania len v pripadoch taxativne

vymenovanych v pism. a/ az d/.

V preskimavanej veci Najvyssi sid Slovenskej republiky zo spisu zistil, Ze proti
rozsudku sudu prvého stupnia podala odvolanie zalovana, v ktorom odvolani nenamietala
nezrozumitelnost’ vyzvy ani nespochybnila, Ze by Zalobkyna v nej dostatocne neuviedla,
akym sposobom presla sporna nehnutelnost do vlastnictva Statu (ktoru skuto¢nost’
nespochybniovala ani pocas konania a ktord vyplyvala zo zapisu v PKV), avSak namietala, Ze
k prechodu vlastnictva na §tat nedoSlo odnatim bez nahrady, nakolko je presvedcena
a zpocutia vie, ze nahrada za sporni nehnutelnost’ vyplatena bola. Namietala tak, ze
zalobkyna neuniesla dokazné bremeno, ked’ nepreukédzala odnatie spornej nehnutelnosti
bez nahrady. Zaroven namietala, ze v predmetnej veci ide o nehnutelnost, ku ktorej sa
vlastnictvo podla § 6 pism. b/ a d/ zékona ¢. 161/2005 Z.z. nenavracia. Podané¢ho odvolania
sa pridrziavala v celom rozsahu aj na pojednavani pred odvolacim sudom. Spornou
skuto¢nost'ou v predmetnej veci medzi G¢astnikmi konania tak bola otazka, ¢i doslo k odnatiu
spornej nehnutelnosti podla § 3 zakona ¢. 161/2005 Z.z. bez nahrady a otazka, ¢i ide
0 nehnutel'nost’, ku ktorej sa vlastnictvo nenavracia. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania

vyzvou z ¢.1. 7, odpovede zalovanej z ¢.1. 37, doplnenia tdajov z ¢.1. 38 a vyzvy Zalovanej
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z ¢.1. 39 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalobu v napadnutej Casti zamietol z toho
dovodu, ze pisomna vyzva, ktorou si zalobkyna ako opravnena osoba uplatnila pravo
na navratenie vlastnictva k spornej nehnutel'nosti voci zalovanej ako povinnej osobe, nebola
zrozumitel'na, ked zalobkyna sporni nehnutelnost’ neoznacila aj Cislom parcely a jej
vymerou, resp. aspon prilozenim PKV k pisomnej vyzve a neuviedla, akym spdsobom presla
predmetnd nehnutelnost’ do vlastnictva Statu. Odvolaci sud tak za spornt skuto¢nost’ medzi
ucastnikmi konania povazoval otazku splnenia vSetkych nélezitosti pisomnej vyzvy. Odvolaci
sud sa dosledne neriadil § 212 ods. 1 O.s.p., podla ktorého je viazany dévodmi vymedzenymi
v odvolani, o znamen4a, ze na iné pochybenie sudu prvého stupna, ktoré by inak mohlo byt
zékonnym dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani
prihliadnut’ nemoze, aj keby takéto porusenie zistil. Odvolaci sud moZze pri svojom rozhodnuti
prihliadat’ iba na dovody odvolania, ktoré boli uvedené v odvolacej lehote (okrem tych,
na ktoré prihliada z Gradnej povinnosti). V preskiimavanej veci z odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sidu navySe vyplyva, Ze sa dovodmi odvolania namietanymi Zalovanou vobec

nezaoberal.

Skuto¢nost’, Zze v konani doslo k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale najma
inej vade podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak

zavaznou procesnou vadou, nemoze byt povazované za spravne.

V d’alSom konani bude tulohou odvolacieho stdu zaoberat’ sa a vysporiadat’ sa
s dovodmi odvolania zalovanej, teda ¢i spornd nehnutelnost’” bola zalobkyni odnata
bez nahrady, resp. na ktorej z ucastnicok konania bolo dokazné bremeno v tejto otdzke a ¢i
v zmysle odvolania Zalovanej ide (nejde) o nehnutel'nost, ku ktorej sa vlastnictvo nenavracia

podla § 6 zakona €. 161/2005 Z.z.

Pokial' dovolatel'’ka ako dovolaci dovod uvadza aj nespravne pravne posudenie veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze napadnuty rozsudok vzhladom
na zistenu tzv. in vadu konania nemohol (a vzhl'adom na vysSie uvedené ani nebolo
potrebné)v dovolacom konani podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych
zaverov, aviak povazuje za potrebné poukazat’ na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
zo 7. jula 2010 &k. 1. US 12/2010-47, podla ktorého, Ratio legis v pripade aplikovaného

zékona €. 161/2005 Z.z. je vyslovne vymedzeny v samotnom texte zakona ¢. 282/1993 Z.z.,
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na ktory zdkon ¢. 161/2005 Z.z. nadvézuje a spociva v sledovani zmiernenia nasledkov
niektorych majetkovych krivd (ako i porusenia zakladnych prav), ku ktorym doslo voci
cirkvam a naboZenskym spoloéenstvam v dobe totality. V pripade pisomnej vyzvy podla § 5
ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z.z. nemozno ustlpit’ od poziadavky urcitosti tohto jednostranného
pravneho ukonu ako podmienky jej platnosti v sulade s § 37 Obcianskeho zékonnika. AvSak
vzhl'adom na to, ze v tomto ustanoveni nie je blizSie vymedzeny obsah pojmu ,,vyzva“ a jej
nalezitosti, potom sa stanovenie minimalnych kritérii pre jej urcitost’ a platnost’ musi
spravovat’ takym vykladovym pravidlom, ktory sleduje naplnenie ucelu zakona. Stanovenie
minimalnych kritérii pre urcitost’ a platnost’ vyzvy nesmie opomenut’ ani to, ¢i obsah vyzvy je
sposobily vyvolat’ zdkonodarcom zamyslané ucinky arovnako je na mieste neopomenut
a prihliadat’ na konkrétne okolnosti veci vratane subjektu opravnenej a povinnej osoby. Podl'a
nazoru ustavného sudu nemozno pri vyzve opravnenej osoby podla § 5 ods. 1 zakona
¢. 161/2005 Z.z. ustlpit’ od poziadavky minimalnej konkretizacie nehnutelnosti, ku ktorym si
opravnend osoba uplatiuje resStitu¢ny narok auvedenia dovodu, o ktory ho opiera. Podla
ustavného sudu na splnenie poziadavky urcitosti vyzvy poziadavka minimalnej konkretizacie
nehnutelnosti, ku ktorym si opravnend osoba uplatnila resStituény néarok, bola splnena
oznacenim prislusnej PKV a katastrdlneho uzemia. Oznacenie nehnutelnosti v menSom
rozsahu, ako to urobila zalobkyna vo svojej vyzve, teda bez oznacenia PKV a katastralneho
izemia, by uz nemohlo spiiiat’ poziadavku minimélnej konkretizacie nehnutelnosti. Podl'a
nazoru ustavného sudu pozadovanie d’alSich nalezitosti vyzvy pre jej urcitost’ a platnost
vychadza z restriktivneho a formalistického vykladu zakona ¢. 161/2005 Z.z., ktorym
opomina naplnenie ucelu restitacii cirkevného majetku. V preskimavanej veci je zo spisu
zrejm¢, ze zalobkyna vo vyzve Specifikovala spornt nehnutelnost’ c¢islom PKV
a katastralnym izemim a vo vyzve uviedla, Ze nehnutelnosti zapisané v uvedenej PKV presli
do vlastnictva Statu na zaklade dovodu uvedené¢ho v § 3 zakona ¢. 161/2005 Z.z., Co

osvedCuje zapis v Casti B pripojenej PKV ako verejnej listiny.

Dovolaci sid z dovodov vyssie uvedenych zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil

odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. februara 2012

JUDr. Lubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



