Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 192/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcov 1/ Mgr. B. K., byvajicej
v B., 2/ G. P., byvajuceho v B., 3/ M. S., byvajacej v B., 4/ F. B., byvajaceho v B., 5/ G. F.,
byvajucej v B., 6/ G. B., byvajucej v B., vSetkych zastapenych JUDr. L. L., advokatom so
sidlom v B., proti zalovanym 1/ P., so sidlom v B., 2/ Ing. P. J., byvajicemu v B., 3/ M. J.,
byvajlicej v B., 0 ur€enie neplatnosti pravneho tikonu, urcenie neexistencie zaloZného
prava a nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod
sp. zn. 7 C 372/2011, o dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30.
septembra 2011, sp. zn. 2 Co 362/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 24. augusta 2011, ¢k.7 C 372/2011-49
zamietol navrh Zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej zakdzal Zalovanému 2/ akymkol'vek sposobom nakladat
s parcelou registra ,,C* ¢. X., vo vymere 28 347 m?, zapisanou na LV ¢. X., vedenom pre
okres Bratislava V, obec Bratislava — m.¢. C., k.u. C. (d’alej len ,,pozemok®), a zalovanej 3/
akymkol'vek spdsobom vykonat’ zalozné pravo k pozemku, zriadené v jej prospech. Dospel
k zaveru, ze zalobcovia neosvedCili nebezpeCenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ked
ziadnym spdsobom nepreukazali, ze by spravanie zalovan¢ho 2/ smerovalo k d’alSiemu

nakladaniu s pozemkom a spravanie Zzalovanej 3/ k vykonaniu zalozného prava. Kedze
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samotna moznost takého konania k nariadeniu predbezného opatrenia nepostacuje, navrhu

nebolo mozné vyhoviet'.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie Zalobcov uznesenim z 30. septembra 2011,
sp. zn. 2 Co 362/2011 napadnuté uznesenie sadu prvého stupna v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil. StotoZnil sa s jeho nazorom, ze zalobcovia nepreukazali potrebu predbeznej Gpravy
pomerov ucastnikov konania, ked’ neSpecifikovali konkrétne konanie zalovanych, ktoré malo
ohrozit’ neskor$i vykon rozhodnutia a ktorému mal sud prvého stupiia svojim rozhodnutim

zabranit’.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podali zalobcovia dovolanie, ktoré oddévodnili
ustanoveniami § 241 ods. 1 pism. a/ a ¢/ O.s.p. Namietali nedostatky v odévodneniach
rozhodnuti sudov nizSich stupiiov, ako aj nespravne pravne posudenie veci. Poukazujic
na viacero rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Ceskej
republiky tvrdili, Ze sady svoje rozhodnutia ,,ncodévodnili riadne,” ¢im im odnali moznost’
konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Napriek tomu, Ze ,podstatnou nalezitostou
odovodnenia rozhodnutia sidu podla § 157 ods. 2 O.s.p. je aj pravne posudenie veci, sud
prvého stupnia pravne vobec neodovodnil svoj ndzor, podla ktorého Zalovanému 2/ branilo
v nakladani s pozemkom zalozné pravo zriadené v prospech zalovaného 3/. Pochybil
aJ odvolaci sud, ktory sa nevysporiadal so vSetkymi argumentami zalobcov uvedenymi
vV odvolani, hoci mali ,zasadny pravny vyznam‘ pre rozhodnutic vo veci a mohli byt
podkladom pre zmenujice rozhodnutie odvolacicho sudu; naopak ponechal ich bez
povSimnutia aani nevysvetlil, preo su nespravne. Svoje rozhodnutie ,,formalisticky
a arbitrarne* odovodnil len poukazom na dovody rozhodnutia sadu prvého stupna, ¢im porusil
pravo zalobcov na spravodlivé sudne konanie i princip pravnej istoty. Okrem toho vec
nespravne pravne posudil, ked’ svoje rozhodnutie zalozil na zavere, Ze zalobcovia neosved¢ili
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Z tychto dévodov navrhli, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacieho sidu zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia

vyhovie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali vcas Gcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor,
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¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnat

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie Smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 239 ods. 1 a2
O.s.p.; tieto ustanovenia ale neplatia, ak ide (0.i.) 0 uznesenie o predbeznom opatreni (vid’
§ 239 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie zalobcov smerujice proti uzneseniu odvolacieho sudu

0 predbeznom opatreni je teda v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. nepripustné.

So zretel'om na obsah dovolania a tiez na povinnost’ dovolacieho sudu skimat’ vzdy,
¢1 v konani nedoSlo k procesnej vade sposobujucej zmaéto¢nost, skiimal dovolaci sud,
¢i v konani na stidoch niz8ich stupiiov nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu)
odvolacieho studu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto
Vv konani vystupoval ako tucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom siudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p.
nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym
predmetom dovolania. Ak je konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym nie je dovolanie v zmysle
§ 239 O.s.p. pripustné. Pravne relevantné nie je vSak samo tvrdenie dovolatel'a 0 takejto vade,

ale iba zistenie, ze v konani k tejto vade skuto¢ne doslo.

Dovolatelia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdili
aich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.
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Podrl'a nazoru dovolatel'ov je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
ktorej existenciu vidia v absencii ,,riadneho odévodnenia®“ rozhodnuti sadu prvého stupna

i odvolacieho sudu.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav
ucastnika obcianskeho sudneho konania (napr. prava zacastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’
sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote
urobit’ procesny ukon a pod). Z obsahu spisu nevyplyva, ze by Zalobcom bolo niektoré
z tychto prav odnaté, pripustnost’” dovolania preto ani z uvedeného ustanovenia nemozno

vyvodit’.

Nedostatoéné odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
(tzv. nepreskiimatelnost’), na ktorom dovolatelia pripustnost’ dovolania zalozili, nie je vadou
konania podla § 237 ods. f/ O.s.p. Judikatira NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
povazuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej
vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (porovnaj rozsudok najvyssicho sudu
z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, uverejneny v Zbierke stanovisk najvysSicho stdu
arozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998). Takato procesna vada
je sice relevantnym dovolacim dovodom (ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci), sama osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd. Dovolaci sud len pre Uplnost
dodava, ze kritériom pre postdenie (ne)preskumatel’nosti rozhodnutia je splnenie naleZitosti
odovodnenia ustanovenych zakonom. Odévodnenie sadneho rozhodnutia v opravnom konani
teda nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie (II. US 78/05). V danom pripade
sa odvolaci sud k rozhodujtacej skuto¢nosti (za ktorti povazoval neosvedcenie naliehavosti

potreby predbeznej Gipravy pomerov Gcastnikov konania) vyjadril.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelia spdjaji nimi tvrdené nedostatocné
oddévodnenie rozhodnutia sadu prvého stupna i s jeho nespravnym pravnym postdenim veci.
Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu

aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo
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ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci
je relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad

vo vadach konania podla § 237 O.s.p. a nesposobuje zmito¢nost’ rozhodnutia).

Ked’ze v prejednavanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Ob¢ianskeho stdneho poriadku, Najvyssi sad Slovenskej republiky

ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani GspeSnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov konania
voci zalobcom, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud im vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo

nepodali navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. septembra 2012

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



