Najvyssi sad 9S7s0/77/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
v pravnej veci zalobkyne: H. B., trvale bytom N., N. Z., prechodne bytom S., proti
7alovanému: Ustredie prace, socidlnych veci arodiny, Spitalska 8, Bratislava,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia O odnati penazného prispevku na opatrovanie
a 0 vratenie nepravom vyplateného prispevku na opatrovanie, na odvolanie zalovaného
a zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 31. maja 2011, ¢. k. 115/202/2010-32,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 31. maja 2011,
¢. k. 11S/202/2010-32,potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std zruSil rozhodnutie Zzalovaného ¢Eislo
AN/2010/01512/004498 St zo dia 10. augusta 2010 a zastavil konanie vo veci preskiimania
rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci arodiny v Novych Zamkoch &islo

2010/26050/5/Cha zo diia 6. oktobra 2010. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalobkyna sa zalobou domahala zruSenia
rozhodnutia Zalovaného ¢&islo AN/2010/01512/004498 St zo dha 10. augusta 2010
a rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci arodiny v Bratislave ¢&. 2010/26050/5/Cha
z0 6. oktobra 2010, anariadenia, aby jej zalovany doplatil opatrovatel'sky prispevok za
zadrZané mesiace.

Rozhodnutim AN/2010/01512/004498/St z 10. augusta 2010 (d’alej len ,,rozhodnutie
zalovaného®) Zalovany zmenil rozhodnutie Uradu préace, socialnych veci arodiny Nové
Zamky (dalej len ,uurad®) cislo 2010/26050/Cha zo 14. juna 2010 o odnati penazného
prispevku zalobkyni za opatrovanie A. B. podla § 40 ods. 1 a § 46 ods. 1 zakona ¢. 447/2008
Z. z. tak, ze tento penazny prispevok odnima s ucinnostou od 1. decembra 2008 do 31.
januara 2009 a od 1. marca 2009 do 31. augusta 2009.

Rozhodnutim ¢islo 2010/26050/5/Cha zo 6. oktobra 2010 urad rozhodol o povinnosti
zalobkyne vratit’ penazny prispevok na opatrovanie A. B. za obdobie od 1. decembra 2008
do 31. januara 2009 a od 1. marca 2009 do 31. augusta 20009.

Krajsky sud mal za preukdzané, ze matka zalobkyne, A. B., je osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim, zaradenou do V. stupnia odkazanosti, Comu zodpoveda priemerny
rozsah odkazanosti 8 az 12 hodin denne, resp. 240 az 360 hodin za mesiac. Socialne dosledky
tazkého zdravotného postihnutia bolo navrhnuté kompenzovat penaZnym prispevkom na
opatrovanie, ktory bol priznany zalobkyni od 1. decembra 2008.

Krajsky sud poukazal na to, Ze z ustanovenia § 40 ods. 15 zakon ¢. 447/2008 Z. z.
vyplyva, zZe penazny prispevok mozno poskytnut’ za urcitych podmienok i vtedy, ak fyzicka
osoba, ktora opatruje fyzick osobou stazkym zdravotnym postihnutim, vykondva
zamestnanie, pricom vsak prijem ztohto zamestnania nemoze byt vyssi ako dvojnasobok
sumy zivotného minima pre jednu plnolett fyzicku osobou a vykondvanie zamestnania nesmie
byt vrozpore s ucelom arozsahom opatrovania. Zaver spravneho organu, ze zalobkyna
nemohla opatrovat’ svoju matku v pre fiu potrebnom rozsahu, teda 8 az 12 hodin denne,
pretoze zamestnanie vykonavala v rozsahu 8 az 10 hodin cez denn a nebolo to v mieste
trvalého pobytu opatrovanej, krajsky sud nepovazoval za spravny, lebo nema oporu
vo vykonanom dokazovani a zistenom skuto¢nom stave. Podl'a potvrdeni zamestnavatel'ov
zalobkyna pracovala na zaklade dohody 0 vykonani prace len v ur¢ité dni (jeden az tri dni
Vv jednotlivych mesiacoch), pricom V rozpéti od 7,30 do 18,50 hod. pracovala len jeden den
(23. marca 2009), resp. vykonavala pracu s predpokladanym rozsahom pracovnej ulohy
tri hodiny. Podl'a ndzoru krajského sidu nemozno z toho vyvodit, Ze vykonavanie takejto

prace bolo vrozpore sucelom arozsahom opatrovania. Krajsky siud sa nestotoznil ani



3 9SZs0/77/2011

so zaverom spravneho organu, ze zalobkyna uviedla v cestnom vyhlaseni nepravdivé udaje
a preto jej bolo potrebné odnat’ priznany penazny prispevok. Odnatie opakovaného penazného
prispevku na kompenzéciu (§ 46 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z.) v suvislosti s uvedenim
nepravdivych tdajov je viazané na zistenie, ze sa takyto prispevok poskytuje nepravom.
Z dokazovania, ktoré vykonal spravny organ prvého stupfia a z nim zistené¢ho skutkového
stavu, nemozno vyvodit zaver, ze by sa zalobkyni penazny prispevok na opatrovanie
poskytoval nepravom. Uvedené pochybenia spravneho orgénu prvého stupiia neodstranil ani
zalovany v odvolacom spravnom konani, hoci jeho povinnost'ou bolo odvolanim napadnuté
rozhodnutie preskimat’ v celom rozsahu, pripadne konanie doplnit’ a zistené¢ vady odstranit’.
Podl'a nazoru krajského sudu rozhodnutie zalovaného je nepresktimatel'né pre nedostatok
dovodov preto rozhodnutie zalovaného z 10. augusta 2010 zruSil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V casti, v ktorej zalobkyna vo svojom podani ziadala, aby sud preskimal a zrusil
i rozhodnutie tradu zo dna 6. oktobra 2010 ¢. 2010/26050/5/Cha, ktorym jej bola uloZena
povinnost’ vratit' poskytnuty penazny prispevok od 1. decembra 2008 do 31. januara 2009
a od 31. marca 2009 do 31. augusta 2009 v sume 669,74 eur, krajsky sid konanie podla
§ 250d ods. 3 O.s.p. zastavil, z dovodu, ze ide 0 rozhodnutie, ktoré nemoze byt predmetom

preskiimavania sudom.

Rozsudok krajského sidu napadli v€as podanymi odvolaniami zalovany v ¢asti,
v ktorej stid zrusil rozhodnutie Zalovaného &. AN/2010/01512/004498 St. zo diia 10. augusta
2010 a zalobkyna v Casti, v ktorej zastavil konanie 0 navrhu na preskiimanie rozhodnutia
Uradu prace, socialnych veci arodiny v Novych Zamkoch zo diia 6. oktobra 2010
¢. 2010/26050/5/Cha.

Zalovany poukézal na to, Ze sid prvého stupiia neskimal namietku Zalovaného, Ze
zo strany zalobkyne doSlo na pojednavani k Gstnemu rozSireniu Zzaloby v rozpore
sustanovenim § 250h O.s.p. Nesuhlasil ani snazorom sudu, ze rozhodnutie je
nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov, lebo prvostupiiovy spravny organ, ale aj zalovany
mali za preukazané, ze dna 17. februara 2009 bol Zzalobkyni rozhodnutim prvostupnového
spravneho organu podl'a § 40 ods. 1 zdkona poskytnuty penazny prispevok na opatrovanie jej
matky z dovodu, Ze ta potrebuje okrem iného pomoc pri chédzi po byte, presune do kupelne,
WC, ku 16Zku, od 16Zka, pri priprave stravy, podavani stravy resp. pri presune k stolu, pri
odlozeni priborov a tanierov, pri presune od stola ako aj pri samoobsluznych tkonoch.
Krajsky std z § 40 ods. 15 zakona vyvodil zaver bez akceptovania skuto¢ného stavu veci, t. j.

zdravotného stavu opatrovanej osoby a nutného rozsahu poskytovania opatrovania. Zalovany
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mal z celkového spravneho konania preukazané, Zze 0soba s jej ochorenim nemdze byt bez
opatrovania Vv rozsahu hodin, ktoré bola zalobkyna celkovo v zamestnani. Sud pri vydani
rozsudku nebral do uvahy zdravotny stav opatrovanej osoby (matky zalobkyne) a jej potreby
pri odstraiiovani socidlnych désledkov jej tazkého zdravotného postihnutia. Nie je mozné,
aby matka Zalobkyne ostala 8 az 10 hodin bez opatrovania. Zo zakona je zrejmé, ze
opatrovanie vykonava osoba, ktorej je poskytovany prispevok na opatrovanie podla § 40
ods.1 zakona. Ind osoba, bez straty naroku opatrovatel'a na prispevok na opatrovanie, moze
za opatrovatel'a vykonavat’ opatrovanie len podla § 40 ods. 17 zdkona ato v Case ked’ si
opatrovatel’ zvySuje kvalifikaciu, ¢o zjavne tento pripad nie je. Poukézal tiez na skutocnost,
ze zalobkyna tvrdila, Ze nie je zamestnand. V pripade, ze by tito relevantni skuto¢nost
nebola zamlcala, je zrejmé, Ze prvostupniovy spravny organ by Zzalobkyni prispevok na
opatrovanie neposkytol. Vzhl'adom na uvedené je Zzalovany toho nazoru, ze penazny
prispevok na kompenzaciu bol zalobkyni poskytovany neprdvom na zaklade poskytnutia
nepravdivych udajov. Napadnuté rozhodnutie je riadne zdévodnené a pre jeho vydanie bol
aj dostatok dovodov, ktoré viedli zalovaného k jeho vydaniu. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil, zalobu zamietol a ponechal tak v platnosti
rozhodnutie zalovaného.

Zalobkyta Ziadala zruit' rozsudok krajského sudu v &asti, v ktorej zastavil konanie
0 navrhu na preskimanie rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Novych
Zamkoch zo dia 6. oktobra 2010 ¢. 2010/26050/5/Cha. Uviedla, ze nedopatrenim nepoziadala
0 jeho preskimanie a zrusenie a ziadala o doplatenie prispevku za opatrovanie. K odvolaniu

zalovaného sa nevyjadrila.

Zalovany povazoval odvolanie Zalobkyne za nedovodné a navrhol ho zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok krajského sudu vrozsahu zaloby av medziach odvolani bez
pojednavania v sulade s § 205 ods. 1 a § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolania

zalovaného a zalobkyne nie su dovodné.

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.



5 9SZs0/77/2011

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného o odnati

prispevku na opatrovanie a zastaveni jeho vyplaty podla § 40 ods. 1 a § 46 ods. 1 zdkona

¢. 447/2008 Z. z.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodni ndmietku Zzalovaného, Ze zo strany zalobkyne
doSlo na pojednavani k Gstnemu rozsireniu Zaloby v rozpore s ustanovenim § 250h O.s.p.,
pretoze je treba rozliSovat’ medzi rozsahom a oddvodnenim zaloby. Zo Zaloby je zrejmé, Ze
zalobkyna sa nou domahala zruSenia rozhodnutia o odnati prispevku na opatrovanie
od 1. septembra 2009 ajeho uvolnenia (doplatenia za zadrzané mesiace), teda napadla
ho v celom rozsahu. Doplnenie dovodov v priebehu konania nie je zmenou rozsahu

napadnutého rozhodnutia.

Z ustanovenia § 39 ods. 1 a 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z. vyplyva, ze predpokladom
na priznanie peniazného prispevku na opatrovanie je odkazanost obCana s tazkym zdravotnym
postihnutim (ak stupen jeho odkadzanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V alebo VI podla
osobitného predpisu) na kazdodenni pomoc pri ukonoch sebaobsluhy, pri ukonoch
starostlivosti o domdcnost’ a pri realizovani socialnych aktivit s cielom zotrvat’ v prirodzenom

domacom prostredi.

Podl'a § 40 ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z. z. ak fyzickll osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktora dovfSila Sest’ rokov veku a je podl'a komplexného posudku vypracovaného
podla § 15 ods. 1 odkézana na opatrovanie, opatruje fyzicka osoba uvedena v odsekoch 3 a 4,

mozno fyzickej osobe, ktord opatruje, poskytnut penazny prispevok na opatrovanie.

Z administrativneho spisu Zzalovaného mal aj odvolaci std za preukazané, ze matka
zalobkyne A. B. je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a bola zaradena do V. stupia
odkézanosti, ¢omu zodpoveda priemerny rozsah odkazanosti 8 az 12 hodin denne, resp. 240
az 360 hodin za mesiac a socidlne dosledky postihnutia bolo navrhnuté kompenzovat
penaznym prispevkom na opatrovanie. Na zdklade tohto posudenia zdravotného stavu

spravny organ priznal zalobkyni pefiazny prispevok na opatrovanie od 1. decembra

2008.
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Podl'a § 40 ods. 15 zakona ¢. 447/2008 Z. z. pehazny prispevok na opatrovanie mozno
poskytnut’ aj vtedy, ak fyzickd osoba, ktord opatruje fyzick(i osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, vykondva zamestnanie a jej mesacny prijem z tohto zamestnania nie je vyssi ako
dvojnésobok sumy zivotného minima pre jednu plnoleti fyzicki osobu ustanoveného
osobitnym predpisom; vykondvanie zamestnania nesmie byt v rozpore s ucelom a rozsahom

opatrovania fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

Podla § 46 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. ak prislusny organ zisti, ze opakovany
penazny prispevok na kompenzéiciu sa nepravom poskytuje alebo jednorazovy petiazny
prispevok sa nepravom poskytol na zaklade preukazatelne nepravdivych udajov, ktoré
uviedla fyzicka osoba, ktorej bol tento peflazny prispevok na kompenzaciu priznany, alebo
ak fyzickd osoba pouzila penazny prispevok na kompenzaciu na iny ucel, nez na ktory bol
poskytnuty, prislusny orgdn rozhodne o odnati a zastaveni vyplaty opakovaného penazného

prispevku a o povinnosti vratit jednorazovy alebo opakovany penazny prispevok.

V danej veci bola spornou otazka, ¢i sa penazny prispevok na kompenzaciu

neposkytuje nepravom.

Odvolaci sud, zhodne snazorom krajského stdu, dospel k zaveru, ze vykonané
dokazovanie v spravnom konani nebolo dostatoéné pre zaver, Ze penazny prispevok
na opatrovanie bol Zzalobkyni poskytovany nepravom. Vykonéavanie prace zalobkytou
na zaklade dohody o vykonani prace v takom rozsahu, ako bolo v konani preukazané, ani
odvolaci sud nepovazoval za rozporné S ucelom arozsahom opatrovania, kedze takéto
vykonavanie prace zalobkyni nebranilo, aby sa o opatrovani osobu starala v potrebnej miere
8 az 10 hodin denne pri 24-hodinovom dni anajmi s prihliadnutim na to, ze zalobkyna
na zdklade dohody o vykonani prace vykonavala dohodnuté prace vynimocne v jeden, prip.
dva dni v mesiaci. Ani z obsahu administrativneho spisu a vykonaného Setrenia pracovnikmi
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Novych Zamkoch nevyplyva, e by vykon prace
zalobkyne mal vplyv na rozsah a kvalitu opatrovania jej matky a ze by ju po zvySok dina

neopatrovala.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, ze podla ustanovenia § 46 ods. 1
zakona €. 447/2008 Z. z. odnatie opakovaného penazného prispevku na kompenzéaciu

Vv suvislosti s uvedenim nepravdivych udajov je viazané na zistenie, ze sa takyto prispevok
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poskytuje nepravom. Takato skutocnost’ vSak z dokazovania vykonaného spravnym organom

prvého stupiia nevyplyva a tento nedostatok neodstranil ani spravny organ druhého stupia.

Po preskimani predlozené¢ho spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského
stdu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil
skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi ndmietkami Zalované¢ho spravneho

organu.

Co sa tyka odvolania Zalobkyne, odvolaci sud rovnako ako krajsky sud dospel
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch
zo dna 6. oktobra 2010 ¢. 2010/26050/5/Cha nie je rozhodnutim odvolacieho spravneho
organu, a teda nie je rozhodnutim, ktoré by nadobudlo pravoplatnost’ po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov (§ 247 ods. 1 O.s.p.). Z uvedeného dévodu prvostupiiové rozhodnutie
uradu nemoéze byt predmetom sudneho preskumania a krajsky sud konanie o preskumanie

tohto rozhodnutia spravne zastavil podla § 250d ods. 3 O.s.p.

Z uvedenych dovodov odvolaci std rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne

spravny podla § 219 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p. a ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo

zalovany ani zalobkyia v odvolacom konani neboli Gspesni.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 31. oktobra 2012
JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



