Odvolaci disciplinarny senat 1 Dso 6/2016

ROZHODNUTIE

Odvolaci disciplinarny senat na neverejnom zasadnuti Vv disciplinarnej veci proti

Mgr. A. Z., sudkyni O. S. R. S., dita 2. decembra 2016 takto

rozhodol:

Podl'a § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov z r u § u J e rozhodnutie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky — disciplinarneho senatu, sp. zn. 3 Ds 6/2015 zo dina

3. maja20l6avecmu vracia ,abyjuv potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky — disciplindrny senat rozhodnutim sp. zn.
3Ds 6/2015 z 3. maja 2016 uznal v bode Il navrhu na disciplinarne konanie ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky z 9. septembra 2015, ¢. 39638/2015/151 za vinnu
Mgr. A. Z., nar. X., trvale bytom U., sudkyiiu O. S. R. S., z disciplinarneho previnenia podl'a
§ 116 ods. 1 pism. &/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. v platnom zneni pre skutok, ktorého sa mala
dopustit’ tak, ze potom ¢o bol O. S. R. S. dna 16. septembra 2013 vrateny Krajskym sudom
v Banskej Bystrici spisovy material v danej pravnej veci, a to spolu s uznesenim odvolacieho
sudu o nariadeni predbezného opatrenia ¢. k. 16C0P/36/2013-22 zo dia 5. septembra 2013,
kedy vydala pokyn na dorucenie uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia ti¢astnikom
konania, z ¢oho je zrejmé, ze vo veci nevykonala bezdovodne Zziadny ukon po dobu
3 mesiacov, ¢im tak zavinene porus$ila povinnost' sudcu v zmysle § 30 ods. 4 zakona
¢. 385/2000 Z. z. vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo
bez zbytocnych prietahov; vzdy upozornit’ predsedu siidu na neprimerany pocet pridelenych

veci, ak zjavne hrozi, Ze ich neméze vybavit’ bez zbytocnych prietahov.
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Za to jej podla § 117 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. v platnom zneni
bolo ulozené disciplinarne opatrenie a to znizenie funk¢éného platu o 20 % na obdobie
dvoch mesiacov.

Zaroven disciplinarny senat oslobodil sudkynu spod navrhu v bode | na disciplinarne
konanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky z 9. septembra 2015, ¢. 39638/2015/151
(d’alej len ,,navrh®), ktorého sa mala dopustit’ ako sudkyna O. S. R. S. tak, ze v predmetnej
pravnej veci tykajucej sa Gprav a povinnosti k maloletému dietat'u postupovala neefektivnym
spdsobom a 0 uréeni vyzivného pre maloletd A. L. meritdrne nerozhodla ani po viac nez 5
rokov od prevzatia predmetnej pravnej veci dna 21. decembra 2009, a to napriek tomu, Ze sa
jednalo o konanie tykajuce sa starostlivosti sudu o maloleté diet’a, ktoré ma byt ukoncené do
6 mesiacov od zacatia konania, ¢im sa mala dopustit’ zdvazného disciplindrneho previnenia
podl'a ust. § 116 ods. 2 pism. g/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich a 0 zmene a

doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Prave v bode II navrhu, v ktorom disciplinarny sendt uznal sudkyiu za vinnu,
videl navrhovatel’ porusenie povinnosti sudcu v tom, ze potom ¢o bol O. S. R. S. dna 16.
septembra 2013 vrateny Krajskym suidom v Banskej Bystrici spisovy material v danej pravne;j
veci spolu s uznesenim odvolacieho sudu o nariadeni predbezného opatrenia ¢. K.
16COP/36/2013-22 zo dna 5. septembra 2013, zakonna sudkyna zostala vo veci bezdévodne
necinnd a nevykonala Ziadny tkon az do 9. decembra 2013, kedy vydala pokyn na dorucenie
uznesenia 0 nariadeni predbezného opatrenia ucastnikom konania a teda vo veci tym padom
nevykonala bezd6vodne Ziadny tkon po dobu 3 mesiacov.

Navrhovatel’ kvalifikoval konanie menovanej sudkyne v oboch bodoch ako zavazné
disciplindrne previnenie podla ust. § 116 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z., za ¢o jej
navrhol ulozit’ disciplindrne opatrenie podl'a § 117 ods. 5 pism. b/ cit. zdkona a to zniZenie
funkéného platu 0 50% na obdobie 3 mesiacov. Ulozenie tejto formy disciplinarneho
opatrenia na dolnej hranici zdkonom urceného rozpitia povazoval za dostacujuce z hladiska
generalnej a individudlnej prevencie a primerané s ohladom na rozsah a povahu sudkynou

porusenych povinnosti, nasledok a mieru zavinenia, ako i samotnti osobu dotknutej sudkyne.

Mgr. Z. sa k dorué¢enému navrhu vyjadrila pisomnym vyjadrenim doruéenym sudu diia
26. oktébra 2015, pri¢om uviedla, Ze v danom pripade dizku konania vo vyraznej miere
ovplyvnila existencia medzinarodného prvku, nakol'’ko otec maloletej sa pohyboval na tzemi

dvoch §tatov (Uzicka republika, Kit¢evo, Macedonsko a Svajéiarsko), s &im bolo spojené
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vyhotovovanie doziadani zahraniénym orgdnom na vykondvanie dokazov a nutnost
vyhotovenia prekladov az do dvoch jazykov.

Dalej menovana sudkyfia zdoraziiovala, e konajici sud po prijati navrhu otca dia
21. decembra 2009 vytycil pojednavanie na 9. februara 2010, no nakolko sa vSak otec
maloletej v mieste ozna¢eného bydliska nenachadzal (bol umiestneny vo védznici v Kantone
Luzern vo Svajéiarsku, pojednavanie po vrateni vybaveného doZiadania konajtci sud vytyéil
bezodkladne pojednavanie a 27. novembra 2012 vyhlasil vo veci rozsudok, v ktorom bola
maloletd zverena do starostlivosti matky a otec bol zaviazany na vyzivu maloletej sumou
vo vySke 100 Eur mesacne. Vo¢i tomuto rozsudku podala matka prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie, na zdklade ktorého odvolaci sud wuznesenim dna
16. septembra 2013 rozsudok v casti vyzivného zrusil a vratil vec prvostupnovému sudu,
pricom konstatoval, ze vydanie rozhodnutia bolo predCasné, pretoze sud prvého stupna
nevypocul na pojednavani matku, nezistoval pomery na strane maloletej, nevyziadal si spravu
o starostlivosti 0 dieta ako aj o majetkovych pomeroch oboch rodi¢ov. K tomuto sudkyna
este uviedla, ze v Casti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti bol rozsudok pravoplatny
diia 29. januara 2013 a sud zistil uvedené vypocutim pravneho zastupcu matky, pomery otca
boli zistené doziadanim jeho wvysluchu vo vidznici a dokazovanie ohladom spravy
0 starostlivosti 0 maloleté dieta sud nevykonaval, pretoze maloleta bola v starostlivosti matky
od narodenia a kolizny opatrovnik nezistil nedostatky.

Okrem vedlajsich faktorov, ktoré ovplyviovali dizku uvedeného konania, menovana
sudkyna poukazovala aj na to, Ze pri vybavovani veci postupovala riadne a vec vybavovala
pravidelne, ¢o preukazuje aj minimalny pocet reStan¢nych veci v agende ,,P“, ¢o preukazala
aj prilozenym zoznamom. Menovana sudkyna uviedla, Ze vplyv na vybavovanie veci mali aj
dalsie objektivne dovody spocivajuce vo velkom mnozstve pridelenych veci v agende ,,C*,
kde doslo k nadmernému napadu veci koncom roka 2012 a takisto aj v prerozdeleni veci
po odchadzajucich sudcoch, s tym Ze priebezne napadali aj d’alSie veci. Z tohto stavu bolo
zrejmé, ze nebude mozné vybavovat veci bez prietahov, na Co menovana sudkyna
upozornovala predsedu sidu upozornenim z 20. februara 2013, avSak ako uvadza,
upozornenie zostalo bez adekvatneho riesenia. Sudkyna argumentovala tym, ze nie kazda
necinnost’ sudcu je zavinenym nesplnenim povinnosti a v tomto pripade sudkyia nechcela
spOsobit’ prietahy, tieto podla nej nezavinila a navySe poukazovala na ich hrozbu
a na nedostatok personalnych a materidlnych predpokladov na riadny vykon stdnictva
na sude prvého stupiia. Mala za to, Ze oznacené prietahy nevznikli jej zavinenim, pretoze

pri dlhodobom nadmernom zatazeni sidu nema zabezpecené podmienky na bezprietahovy
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vykon prace a to aj napriek jej zvySenom pracovnom nasadeni. Poukézala aj na judikaturu
Ustavného sadu SR (II. US 21/01, II. US 102/02), ktora hovori, Ze ojedinela ne¢innost
Vv trvani niekol’kych mesiacov nemusi pausilne zakladat’ existenciu zbyto¢nych prietahov
(v rozhodnuti tstavného sudu iSlo o 4 mesiace) a poukazala na to, ze v tomto svetle
navrhovatel” tieto skuto¢nosti, ze sa jednalo o prietahy iba 3 mesiace nezohl'adnil. V zavere
vyjadrenia ziadala, aby bola oslobodena v plnom rozsahu a pripojila prilohy obsahujuce
zoznam poctu reStancnych veci v jednotlivych senatoch ku diu 30. septembra 2015,
upozornenie adresované predsedovi jej sudu zo dia 20. februdra 2013, ako aj prehl'ad

vykonnosti sudcov v ob¢ianskopravnej agende C za mesiac jul 2015 a za mesiac august 2015.

Na ustnom pojednavani konanom dna 3. maja 2016 sa sudkyna k obvineniam
v bode Il vyjadrila tak, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojho vyjadrenia zo dna
11. marca 2015 a dovody v nom obsiahnuté podrobnejsie ozrejmila.

Okrem iného sa k bodu Il vyjadrila v tom zmysle, Ze plynulost’ konani na sude bola
ovplyvnena hromadnymi podaniami niektorych zalobcov (Pohotovost, Cd-Consulting,
Lawyer partners), odchodom niektorych kolegov sudcov a prerozdelenie veci, a zmena
asistentiek sudkyne. K zrusujicemu uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici uviedla,
Ze je samozrejmost’ou a povinnost'ou postupovat’ v intenciach tohto uznesenia, avsak javilo sa
jej nadbyto¢né doplnit’ dokazovanie oh'adom maloletej, nakol'’ko o vychove a zvereni dietat’a
bolo uz pravoplatne rozhodnuté a prostredie v ktorom maloletd vyrastala nikto
nespochybnioval, ani kolizny opatrovnik. Uviedla aj to, ze vzhl'adom na mimoriadnu situdciu
a ndpad mnoZstva veci na sud, je v kompetencidch vykonnej moci zabezpecit' podmienky
na plynuly vykon stdnictva a je podla nej neprijatelné, aby za toto zlyhanie niesol

karnu zodpovednost’ jednotlivy sudca.

Disciplinarny senat vykonal dokazovanie, a to navrhom na disciplinarne konanie,
podnetom Mgr. D. B. na disciplinarne stihanie sudkyne zo dia 16. marca 2015, vyjadrenim
sudkyne spolu s prilohami, prehl'adom restanc¢nych veci k 30. septembru 2015 v jednotlivych
sendtoch, upozornenim na moznost vzniku prietahov podanym sudkyiou, prehladom
vykonnosti sudcov v jednotlivych agendach za mesiace jul a august 2015, hodnotenim
sudkyne, prehl'adom népadu vybavenych veci sudkytiou a prehl'ad neodpracovanych dni za r.
2010-2015, pripojenou koépiou rozhodnutia 3 Ds 6/2015, pripojenym spisom 7P/172/2009 a
vyjadrenim predsedu O. S. R. S. zo dia 2. méja 2016.
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Po vyhodnoteni vykonanych dokazov disciplinarny senat dospel k zaveru, ze v bode |
navrhu na zacatie disciplinirneho konania nemozno konstatovat, Ze by sa Mgr. A. Z. svojim
konanim a postupom v predmetnej veci dopustila disciplinarneho previnenia tak, ako sa jej
kladie za vinu.

K bodu II navrhu na zacatie disciplindrneho konania disciplinarny senat vykonal
dokazovanie obsahom spisu O. S. R. S. so sp. zn. 7P/172/2009, obsahom spisu 3 Ds 6/2015 a
¢itanim a obozndmenim hodnotenia sudkyne. Po vykonani tohto dokazovania ohl'adom bodu
II navrhu disciplinarny senat dospel k zaveru, ze sudkyna sa v bode Il s Gpravou skutkového
stavu a pravnej kvalifikacie stavala vinnou, Zze potom ¢o bol O. S. R. S. dia 16. septembra
2013 vrateny Krajskym sidom v Banskej Bystrici spisovy material v danej pravnej veci, a to
spolu s uznesenim odvolacieho stidu o nariadeni predbezného opatrenia, ¢. k. 16CoP/36/2013
zo diia 5. septembra 2013, zékonna sudkyiia Mgr. A. Z. zostala vo veci bezdovodne nedinna,
nevykonala ziaden tikon az do 9. decembra 2013, kedy vydala pokyn na doruéenie uznesenia
0 nariadeni predbezného opatrenia UCastnikom konania, z ¢oho je zrejmé, Ze vo veci
nevykonala bezdévodne Ziadny ukon po dobu troch mesiacov, ¢im sa dopustila previnenia
podla ust. § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. a za to jej disciplinarny senat uloZzil
disciplindrne opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona, a to znizenie
funkéného platu o 20% na obdobie dvoch mesiacov.

Disciplinarny senat uznal argument sudkyne, Ze dizku konania zasadne ovplyvnila
existencia medzindrodného prvku (pobyt otca maloletej v dvoch Statoch a s tym spojené
doziadania a preklady pisomnosti). Dalej konstatoval, Ze vo veci rozhodla sudkyia
rozsudkom na pojednavani dna 27. novembra 2012, kedy bola maloletd jednak zverena
do osobnej starostlivosti matky (v tejto ¢asti nadobudol rozsudok pravoplatnost’) a jednak otec
bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej mesa¢ne 100 Eur a to bez ohl'adu na odvolanie
matky. Rozhodnutim odvolacieho sidu bolo rozhodnutie stidu prvého stupnia v casti
vyzivného zruSené a tiez v Casti nedoplatku na vyzivnom, pricom sucasne odvolaci sud
zaviazal predbeznym opatrenim rovnako ako sud prvého stupia.

Disciplinarny sendt zohladniac vSetky hore uvedené skutocnosti, okolnosti
daného pripadu, zlozitost veci vylucne z pohladu existencie medzinarodného prvku,
ktory vyraznou mierou stazuje postup sudcu, ktory ma v oddeleni okrem daného pripadu
eSte d’al§ich cca 500 neskoncenych veci, dospel k zaveru, ze vSetky tieto skutocnosti
VO vyznamnej miere znizuju zéavaznost charakteru porusenej povinnosti, ako aj spdsob

konania a mieru zavinenia sudkyne a postacujucim je po Uprave pravnej kvalifikacie uloZenie
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disciplinarneho opatrenia podla § 117 ods. 1 pism. b/ cit. zdkona a to znizenie

funk¢ného platu 0 20% na obdobie dvoch mesiacov.

Proti rozhodnutiu disciplindrneho senatu podala diia 2. augusta 2016 Mgr. A. Z.
odvolanie. Toto odvolanie odovodnila najma tym, ze podla nej kvalifikovanym spdsobom
preukézala, Ze obdobie necinnosti, ktoré sa jej kladie za vinu s ohl'adom na jej zat'azenost’ je
zasadnou objektivnou skutocnostou a preto tito necinnost’ nemozno povazovat za necinnost’
dosahujucu zévaznost’ disciplinarneho previnenia. V tomto smere poukdzala najmi na to, ze
disciplindrny senat sam konStatoval, Ze do uvahy uvedené skuto¢nosti ohl'adom priliSnej
zatazenosti sudkyne, avsak podl'a sudkyne pochybil, ked’ ich nevyhodnotil ako objektivne.

Sudkyna uviedla, Ze preukézala, Ze s oh'adom na jej zataZenost’, velky napad veci,
zIu persondlnu situdciu na O. S. R. S. nebolo mozné vyvarovat’ sa negativnym désledkom v
podobe dlhSich ¢asovych usekov medzi ukonmi v konani a je podla nej nepochybné, ze
neboli u nej vytvorené podmienky na bezprietahovy vykon jej funkcie sudcu. Poukazala aj na
rozhodnutie Najvys§ieho spravneho sudu CR (sp. zn. 11Kss/9/2013-78), v ktorom bolo
opakovane zdoraznené, Ze nemozno vSeobecne ohranicit’ dobu, ktort v konkrétnom konani je
mozné povazovat’ za neCinnost, ale je nutné prihliadat’ na konkrétne okolnosti tykajice sa
sudcu. Zodpovednost' by v pripade nezabezpecenia dobrych podmienok mali preberat’
subjekty, ktoré tieto podmienky vytvaraji a maji na ne vplyv.

Sudkyna v odvolani tiez argumentovala, ze osobne signalizovala neprimerany pocet
jej pridelenych veci a na objektivnu nemoznost’ vybavenia v primeranych lehotach. Rovnako
tak na rovnaké skutoCnosti upozorniovali aj jej kolegovia sudcovia. Vyjadrila nazor,
ze spravodlivo pozadovat bezprietahovy vykon povinnosti sudcu mozno len vtedy, ak su
sudcom vykonnou mocou vytvorené potrebné podmienky. Preto je nepochybné, Ze ak v tomto
vykonna moc zlyhéava, je neprijatel'né, aby zodpovednost’ za toto zlyhanie niesli sudcovia
vo forme disciplinarnych postihov. Sudkyna pripojila tiez odkaz na judikatiru
Ustavného sudu SR (IV. US 471/2012), podl'a ktorej enormna zatazenost’ siidov hraniiaca
s ich schopnostou zabezpecit' v obvyklom c¢ase riadny chod orgdnov predstavuje okolnost’
hodnt osobitého zretel’a.

Zdoraziovala aj skuto¢nost, Ze podstatnou ndlezitostou disciplinarneho previnenia je
zavinené konanie v zmysle § 166 ods. 2 pism. g/ zdkona €. 385/2000 Z. z., ku ktorému
z jej strany podla jej slov nedoslo, pretoze zavinenym nesplnenim povinnosti sudcu nie je
kazda necinnost, ale len také obdobie necinnosti, ktoré je neprimerané povahe veci,

ak nekonaniu nebrania objektivne dovody. Sudkyna v odvolani tvrdila, Ze prietahy sposobit’
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nechcela, preto aj poukazovala na ich hrozbu a aj na to, ze sa im nemohla nijako vyhnat
ani po zvysenej vykonnosti, o ¢om svedcia jej pracovné vysledky a hodnotenia, ktoré boli
na dobrej az nadpriemernej Grovni. V zavere konStatovala, Ze jej nebolo z rozhodnutia
disciplinarneho senatu zrejmé, na zdklade akych skutoCnosti tento dospel k zaveru, ze sa
dopustila zavineného konania, ktoré malo za nasledok prietahy v konani. Rovnako tak mala
za to, ze vo svetle doterajsej rozhodovacej praxe disciplinarnych senatov sudcov je ulozeny
trest neprimerany. V nadvdznosti na skuto¢nosti, ktoré uviedla, navrhovala v zmysle § 129

ods. 4 statusového zakona oslobodenie od disciplindrneho obvinenia.

Odvolaci disciplinarny senat preskumal zékonnost a odovodnenost rozhodnutia
prvostupnového disciplinarneho sendtu a na neverejnom zasadnuti zistil, ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou, v lehote urcenej § 131 ods. 1 zékona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. Odvolaci disciplinarny senét po preskimani zdkonnosti, odévodnenosti
napadnutych vyrokov rozhodnutia a konanim, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
7e odvolanie odvolatelky Mgr. A. Z. je doévodné a rozhodnutie prvostupiiového
disciplinarneho senatu v bode Il za danej dokaznej situacii je pred¢asné pretoze Vychadza

Z nedostatoc¢ne zisteného skutkového stavu.

Ohladom stihaného skutku pod bodom Il odvolaci disciplinarny senat poukazuje
na nasledovné: Disciplindrne stihand sudkyna v ramci svojich moZnosti upozoriiovala
na hroziace nebezpecenstvo prietahov, avSak toto jej upozornenie ostalo bez adekvatneho
rieSenia. Odvolaci disciplinarny sendt ma za to, Ze prvostupniovy disciplindrny senat sa
nedostatocne vysporiadal s namietkou sudkyne, ked’Ze nezistoval a neuviedol, ¢i a akym
sposobom sa predseda O. S. R. S. zaoberal predmetnym upozornenim sudkyne na hroziace
prietahy. Po podani upozornenia na ¢rtajuce sa prietahy v konaniach a nedostatoéné pracovné
podmienky pre vykon povinnosti sudcu a jeho vybaveni predsedom sudu bolo v kazdom
pripade potrebné zistit’ aj to, ¢i predseda sudu aj nejakym spdsobom upozoriioval Ministerstvo
spravodlivosti SR. V tomto dava odvolaci disciplinarny senat za pravdu sudkyni, ze pokial
sudca upozornuje na nedostatky pri zabezpeceni podmienok pre vykon sudnictva, je potrebné,
aby sa kompetentné subjekty tymto zaoberali, v opacnom pripade nie je mozné dosledky
nezabezpecenia riadnych podmienok pre pracu sudcov posudzovat ako disciplinarne
previnenie.

Dalej ma odvolaci disciplinarny senat za to, 7e hodnotenie predmetnej neéinnosti

sudkyne je potrebné vykonat’ aj v porovnani s ostatnymi kolegami - sudcami na O. S. R. S..
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Stihana sudkyna sice predlozila pisomnosti, ktoré mapuju prehlad vykonnosti jej kolegov —
sudcov, avSak ide iba o niektoré agendy (agendy ,,C*, ,,P“ a ,,T) a len o dva mesiace z roku
2015 a z prehladu Statistiky reStanénych veci u jednotlivych sudcov nie je zrejmé po aku dobu
ma konkrétny sudca reStancnu vec cakajucu na vybavenie, ¢o je nepochybne dolezitym
ukazovatel'om vykonnosti sudcu.

Pokial’ teda stihand sudkyna tvrdi, ze O. S. R. S. je dlhodobo personalne
poddimenzovany a néapad veci je tak enormny, Ze nie je mozné rozhodovat veci bez
prietahov, je nutné, aby prvostupniovy disciplinarny senat hlbsie preskiimal toto tvrdenie. Aj v
tomto musi dat’ odvolaci disciplinarny sendt za pravdu stihanej sudkyni, ze pokial’ by sa
preukézala pravdivost’ tejto skutoCnosti, zakladalo by to objektivnu nemoznost’ vybavovat
pridelené veci bez prietahov a tym paddom je nepripustné disciplindrne stihat' sudkymu,
pretoze sa nejednd o zavinené konanie.

V zavere oddvodnenia tohto rozhodnutia disciplinarny senat konStatuje, ze zistil
nedostatky rozhodnutia disciplinarneho senatu prvého stupna v tom, Ze v napadnutom
rozhodnuti nebola dostatone odévodnena zavaznost' previnenia a ulozend sankcia.
Disciplindrny sendt prvého stupna len stroho konStatoval, ze na zéklade vykonaného
dokazovania dospel k ur¢itému zaveru a povazuje za dostato¢né ulozit’ disciplinarne opatrenie
vo forme zniZenia platu na dobu dvoch mesiacov. Ak sa skutkovy stav a posudenie
disciplindrneho zavinenia pohybuje v takom citlivom rozmedzi ako je tomu Vv tomto pripade,
je ovela viac potrebné zahrnit do oddvodnenia podrobnejSie vysporiadanie sa
S0 zavaznostou previnenia a riadne odovodnit’ aj ulozeni sankciu a to z toho dovodu,
7e V zaujme pravnej istoty a ucelu disciplindrneho konania potrestany sudca musi vediet’,
preco mu bola ulozena konkrétna sankcia. Samozrejme riadne odovodnenie rozhodnutia
nielen v ¢asti tvahy o zavaznosti previnenia a ukladania trestu je nevyhnutné aj pre moznost’

riadneho presktimania prvostupiiového rozhodnutia.

V novom konani bude potrebné, aby prvostupiiovy disciplinarny senat vyziadal
od predsedu O. S. R. S. spravu o vybaveni upozornenia stihanej sudkyne na hroziace priet'ahy
a takisto bude musiet’ zistit, ¢i predseda sudu d’alej riesil tuto zélezitost a ak ano ako, a ¢i
upozornoval aj Ministerstvo spravodlivosti SR. Okrem toho prvostupniovy disciplinarny senat
si bude musiet’ vyziadat’ od O. S. R. S. prehl'ad vykonnosti vSetkych sudcov vo vsetkych
agendach za rok 2015 prave pre objektivne posudenie, ¢i naozaj na menovanom sude neboli

zabezpecené riadne podmienky na vykon sudnictva bez prietahov.
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Disciplinarny senat prvého stupiia sa bude tiez musiet’ v novom konani vysporiadat’
podrobnejsie so zavaznost'ou skutku, ktory sa kladie stihanej sudkyni za vinu a najmé by mal
zvazit, ¢i je v tomto pripade vhodné a ucelné sudkytiu disciplinarne potrestat’ v pripade
preukazania viny. Mal by napokon zvazit, ¢i by nestacilo v tomto pripade len napomenutie
podla § 117 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z..

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.

V Bratislave 02. decembra 2016

JUDr. FrantiSek Sevéovié,v.r.

predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

Vypracoval: JUDr. Ivan Syrovy, PhD.

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



