Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bdo/43/2018

Identifikacné Cislo spisu: 6115222996

Datum vydania rozhodnutia:  27.08.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Mederova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:6115222996.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: JUDr. Otto Markech, kpt. Nalepku 336, Horna
Streda, spravca konkurznej podstaty tpadcu Peter Krizan - Mésko v konkurze, so sidlom Svétoplukova
1339, Banovce nad Bebravou, ICO: 34 480 773 proti zalovanému: Slovenska posSta, a. s., so sidlom
Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, zastupenému Advokatskou kancelariou Advokati
Heinrich, s. r. o., so sidlom Skautska 19, Nitra, o zaplatenie 5 134,36 eur s prisl, vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica

pod sp. zn. 64Cb/478/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.
k. 43Cob/122/2017-130 z 31. oktdbra 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
II. Zalobca m a vo¢i zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom, ¢. k.
64Cb/478/2015-93 zo 17. februara 2017 zalobu v Casti o zaplatenie 2 333,80 eur s urokom z omeskania
vo vyske 8,05% ro¢ne z jednotlivych fakturovanych sim po¢nuc diiom omeSkania az do zaplatenia
zastavil (prva vyrokova veta) a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ sumu 5 134,36 eur spolu s irokom
z omeSkania vo vySke 8,05% roc¢ne z jednotlivych fakturovanych sum poc¢nic diiom omeSkania
zalovaného (druha vyrokova veta) a zalobcovi priznal proti zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 37,50% (tretia vyrokova veta).

2. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, ze po odstipeni

od kupnej zmluvy uzavretej medzi predavajicim Peter Krizan - Mésko so spolo¢nostou CORTE, spol. s
r. o. ako kupujucim, sa obnovilo vlastnictvo upadcu k nehnutelnostiam, v ktorych sa nachadzaju
nebytové priestory, v suvislosti s podnajmom ktorych sa Zalobca domaha uvedeného naroku, co
vyplyva z rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou,

sp. zn. 5C/80/2011 z 11. 09. 2014 a Krajského sudu v Tren¢ine 17Co/1151/2014 z 01. 07. 2015. Sad
preto vyhodnotil stranami predloZzent zmluvu, uzavreti dia 06. 08. 2009 a oznacenu

ako Zmluva o podnajme nebytovych priestorov (d’alej len ,,Zmluva®), ako zmluvu o najme nebytovych



priestorov, nakol’ko spiiala v§etky naleZitosti takejto zmluvy, pri¢om v ase

jej uzavretia bol subjekt oznaceny ako najomca v skuto¢nosti vlastnikom tychto priestorov. Ked'ze
predlozena zmluva spliala vetky potrebné nalezitosti v zmysle § 3 zikona &. 116/1990 Z. z. o najme a
podnajme nebytovych priestorov (d’alej len ,,zadkon o najme*), sid z nej vychadzal pri postideni naroku
zalobcu. Zalovany preukazal, Ze dia 28. 08. 2014,

ako podnajomca, uzatvoril so spolo¢nostou JFKonsulting, s. r. 0., Banovce nad Bebravou,

ako ndjomcom (prenajimatelom), podndjomnt zmluvu, predmetom ktorej boli totozné nebytové
priestory. Zalovany ako nijomca, resp. podnajomca, uzatvoril teda dve zmhuvy s rovnakym predmetom
nagjmu, resp. podniajmu, v konani vSak nebolo preukdzané skoncenie zavidzkového vztahu medzi
stranami sporu zalozeného Zmluvou zo dna 06. 08. 2009.

Aj ked’ predmetné nehnutelnosti a nebytovy priestor boli zapisané do supisu podstaty upadcu CORTE,
spol. s r. 0. v konkurze, z&pis majetku do stpisu podstaty nepredstavuje skuto¢nost, ktorou by bez
dalsicho doslo k zaniku akéhokolvek pred zapisom vzniknutého zmluvného vztahu tykajuceho sa
zapisaného majetku a pokial’ zalovany nebytové priestory uzival

na zaklade Zmluvy uzatvorenej so zalobcom, tato bola uzatvorena dna 06. 08. 2009, teda eSte pred
supisom nehnutelnosti do podstaty tipadcu CORTE, spol. s r. 0. v konkurze. Zalovany bol povinny
uhradit’ Zalobcovi zmluvne dohodnuté ndjomné aj za obdobie mesiaca oktdber 2014, januar 2015 az
oktéber 2015 a nepreukazal, ze uthradu tohto nijomného vykonal. Zanik povinnosti zalovaného vo
vztahu k zalobcovi nepredstavuje ani plnenie tretej osobe (spolo¢nosti JFKonsulting, s. r. 0.) a rovnako
toto plnenie tretej osobe ani nezakladd narok zalobcu domahat’ sa vydania poskytnutého plnenia od tretej
osoby. Pokial’ sa zalovany odvolaval na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1R/8/2009
zo dna 09. 11. 2015, uvedené rozhodnutie bolo odvolacim stdom zruSené. Zaroven Zzalovany
nepreukazal,

ze podal navrh na Okresny sud Banovce nad Bebravou na prijatie plnenia do ischovy,

a teda nepreukazal ani, ze by takymto spésobom doslo k splneniu jeho povinnosti za predmetné obdobie.
Na zaklade zistenia, Ze na Okresnom stide Banska Bystrica prebichaju v ¢asti sporu, ktora je predmetom
tohto konania, aj iné skor zacaté konania, v tejto Casti stid konanie zastavil (prva vyrokova veta).

3. O odvolani zalovaného podanom proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej in§tancie v Casti zaplatenia
sumy 5 134,36 eur spolu s prislusenstvom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci
sud“ alebo ,krajsky sud*) rozsudkom, ¢. k. 43Cob/122/2017-130

z 31. oktébra 2017 tak, ze napadnuty rozsudok potvrdil a zalobcovi priznal narok na ndhradu trov
odvolacicho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu

ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

(dalej len ,,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,C. s. p.“) a vo svojom odévodneni uviedol,

ze okresny sud dostato¢ne zistil skutkovy stav a zistené skuto¢nosti spravne pravne posudil. Odvolaci
sud sa stotoznil so zaverom stdu prvej inStancie, Ze zZalovany bol viazany Zmluvou zo diia 06. 08. 2009
so zalobcom a mal si byt’ preto vedomy, Ze nie je mozné uzavriet zmluvu o najme alebo podnajme toho
istého nebytového priestoru s dvoma réznymi prenajimatel'mi. Ak sa Zalovany domnieval, ze zalobca ako
prenajimatel’ uz nedisponuje pravom k prenajatej nehnutelnosti, mal moznost’ podat’ vypoved’ z najmu, k
¢omu v8ak nedoslo. Pokial’ Zalovany uzavrel paralelne k zmluvnému vzt'ahu so Zalobcom k tomu istému
nebytovému priestoru

aj d’alSiu njjomnu zmluvu, v ktorej sa tiez zaviazal na platenie sluzieb spojenych s vyuzivanim
nebytového priestoru (spravne ma byt platenie mesa¢ného najomného - pozn. dovolacieho sudu), tato
skuto¢nost’ nemdze ist' na tarchu zalobcu. Std prvej inStancie preto podla ndzoru odvolacicho sidu
dospel k spravnemu zaveru, ked’ Zmluvu posudzoval podl'a jej obsahu

a nie podla jej nazvu. Zalobca svoj zévizok z uvedenej Zmhuvy splnil, Zalovanému umoznil uzivat
nebytovy priestor od uzavretia Zmluvy, pricom Zzalovany vyuzival aj sluzby spojené s uZzivanim tohto
nebytového priestoru (dodavka tepla a vody). Zalovany v konani nepoprel,

ze by mu dodavka vody a tepla nebola riadne poskytovana, nenamietal ani mnozstvo spotrebovanych
energii a vysku ceny za tieto energie. Zalovany je preto podla odvolacicho sudu povinny sphit’ svoj
zavizok zo Zmluvy a za spotrebované sluzby zalobcovi

ako poskytovatel'ovi tychto sluzieb riadne zaplatit. Vo vzt'ahu k tomu, Ze Zzalovany sa neciti byt pasivne
legitimovany v spore, odvolaci sid poukazal na to, ze v Case vyhlasenia konkurzu prenajata



nehnutelnost’ nepatrila upadcovi - spoloc¢nosti CORTE, spol. s r. o., preto aj odkaz

na § 67 ods. 1 pism. a/ zdk. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zikonov (d’alej len ,,ZKR®) je v tomto pripade irelevantny. Zalovany je povinny zaplatit za
poskytnuté sluzby podla platnej zmluvy, ktort mal uzavret so zalobcom

a nie so spolo¢nostou CORTE, spol. s r. 0., pravny vztah Zalovaného k uvedenej spolo¢nosti sa netyka
pravneho vztahu zalovaného so zalobcom, zalozeného Zmluvou zo dna 06. 08. 2009. Vzhladom k
uvedenému potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a uspeSnému zalobcovi priznal narok na nédhradu trov
odvolacieho konania.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, nakolko je
presvedéeny, Ze zo strany odvolacicho sudu do$lo k nespravnemu pravnemu postdeniu veci.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/

C. s. p. Vo vztahu k namietanému dévodu pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1

pism. a/ C. s. p. namietal pasivnu legitimaciu Zalovaného v konani, akcentujic neplatnost’ Zmluvy zo 06.
08. 2009 v zneni jej Dodatku ¢. 1 zo dna 30. 09. 2011 (d’alej len ,,Dodatok ¢. 1) z dévodu, ze v Case jej
podpisu neexistovala platna najomna zmluva v prospech Zalobcu,

resp. subjektu Peter Krizan - Misko. Spolo¢nost CORTE, spol s r. o. ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti, odstupila od ndjomnej zmluvy zo dna 01. 06. 2010, uzatvorenej so subjektom Peter
Krizan - Misko ako najomnikom, listom zo diia 31. 05. 2011. Tymto momentom

podl'a dovolatel'a mali nastat’ akcesorické u¢inky vo vzt'ahu k podnajomnej Zmluve

zo dna 06. 08. 2009 tak, Ze tato Zmluva medzi subjektom Peter Krizan - Mésko a zalovanym k 31. 05.
2011 zanikla. Od 01. 06. 2011 preto Zalobca nedisponuje pravnym titulom, na zaklade ktorého by sa
mohol domahat Zalovaného naroku. K akcesorickej povahe podndjomnej zmluvy poukéazal na
rozhodnutie Najvys§sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®),

sp. zn. 6MCdo/21/2011. Na zaklade uvedeného aj nasledné uzatvorenie Dodatku ¢. 1 k Zmluve je podla
jeho nazoru bez pravneho vyznamu, pretoze nie je mozné uzatvarat dodatok k podnajomnej zmluve,
ktora uz predtym zanikla. Subjekt Peter Krizan - Mésko sa eSte

aj v roku 2011 povaZzoval stale za najomcu a nie za vlastnika, preto zavery sudov o tom,

ze Zmluva zo 06. 08. 2009 je zmluvou najomnou a nie podnajomnou, su podla dovolatela nespravne.
Navys$e udaj o prave k nehnutelnosti, zapisanom v katastri nehnutelnosti v ¢ase uzivania predmetne;j
nehnutelnosti, bol tdajom v tom ¢ase zavdaznym pre tretie osoby, a teda

aj pre samotného Zalovaného, s poukazom na rozhodnutie najvys$sieho sudu,

sp. zn. 1MPbdoV/11/2009 (spravne ma byt, sp. zn. IMObdoV/11/2009 - pozn. dovolacicho sudu),
zaoberajucim sa hodnovernostou a zavdznostou udajov uvedenych v katastri nehnutelnosti. Ak sa
rozhodnutim stdu o uréeni vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti preukazal opak a sud rozhodol, ze
vlastnicke pravo zapisané od roku 2006 do roku 2015 nepatrilo spolo¢nosti CORTE, spol. s r. o., ale
subjektu Peter Krizan - Mésko,

tymto rozhodnutim bola hodnovernost’ zapisanych udajov v katastri nehnutelnosti vyvratena.
Pravoplatnost'ou tohto rozhodnutia zacala plynat’ subjektu Peter Krizan - Mésko lehota

na podanie Zalobného navrhu voci spoloénosti CORTE, spol. s r. o., ktora sa tymto spdsobom
bezdovodne obohatila na utkor subjektu Peter Krizan - Méisko tym, Ze prenajimala tretim osobam
nehnutelnost’, ku ktorej nemala vlastnicke pravo, pri€om poukézal na rozhodnutie najvyssieho sudu, sp.
zn. 2Cdo/92/2010, tykajiceho sa podstaty vydania bezddvodného obohatenia. Na zéklade uvedenej
argumentacie a odkazov na rozhodovaciu prax najvyssieho sidu podl'a dovolatel'a vyplyva, Ze napadané
rozhodnutie odvolacicho sudu zaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.,
ked’ rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Zaroven namietal, Ze subjekt Peter
Krizan - Mésko

sa mal aktivne doméahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava hned’ po tom, ¢o odstupil od kiupnej zmhuvy
so spolo¢nostou CORTE, spol. s r. 0. (rok 2006) a nie az v roku 2011 a ked tak neurobil, vSetky
pravne ukony maji byt na tarchu jeho a nie Zalovaného, ktory po celé obdobie uzivania predmetnej
nehnutelnosti riadne platil thrady bud’ do sudnej tschovy alebo osobam, ktoré podla neho v danom
¢ase dostato¢nym sposobom preukazali dovody, preco by mali tieto thrady prijat. Sutdom akceptovany
stav, ze hoci v ¢ase nagjmu Zalovanym tretia osoba



(Peter Krizan - Misko) nebola zapisana na LV a nemala Ziaden pravny titul na prijimanie platiecb od
uzivatela danej nehnutelnosti, mala narok na thradu najomného, pretoze rozhodnutim sudu o urceni
vlastnickeho prava z 01. 07. 2015 sa judikovalo, Ze tato tretia osoba mala vlastnicke pravo k tejto
nehnutelnosti a nie osoba zapisan na LV v rozhodnom obdobi, je podl'a dovolatel'a nespravny. Uhrada
najmu za celé obdobie uzivania nehnutelnosti Zalovanym, uzatvaranie najomnych a podnajomnych zmlav
na zaklade vyziev jednotlivych stran, ako aj vyhovenie rozhodnutia konkurzného sudu, skladanie
finan¢nej hotovosti do sudnej uschovy, vyzvy na predloZenie stanoviska k vlastnictvu nehnutelnosti,
adresované

tak spolo¢nosti CORTE, spol. s r. 0., ako aj subjektu Peter Krizan - Misko, osobné rokovania za ucasti
pravneho zastupcu Petra Krizana a pod., jednozna¢ne podla dovolatela preukazuju konanie zalovaného s
odbornou starostlivostou a uhradzanie platiecb v dobrej viere osobam, ktoré sa za tieto opravnené osoby
vydavali. Odévodnenie napaddaného rozhodnutia je preto podla zalovaného absolutne nespravne, ked’ nie
je mozné, aby na to isté plnenie bola jedna osoba zaviazand dvakrat. Plnenim povinnosti opravnenému
subjektu povinnost’ dlznika zanika. Zaroven dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sid posudzoval Gplne iné
rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica, ked’ predmetom tohto konania bola uhrada najjomného a
nie akychsi sluzieb s najmom suvisiacich (body 24-26 a 29 napadaného rozhodnutia odvolacieho stdu),
a preto

je odovodnenie nepreskumatelné, zmitocné a neposkytuje jasny logicky zaver a postoj, ktorym by
odvolaci sud oddvodnil svoje rozhodnutie.

5. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., resp. podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
odovodnil tym, Ze uznesenim, sp. zn. 1R/8/2009 z 29. 04. 2014 konkurzny suad ulozil spravcovi
konkurznej podstaty (d’alej len ,,SKP*) spolo¢nosti CORTE, spol. s r. o.

pokyn na uzavretie najomnej zmluvy na prendjom nehnutelnosti evidovanej na LV ¢. 1351, teda
nehnutelnosti, ktort uzival Zalovany. Pokial' teda existovalo pravoplatné rozhodnutie sudu, ktoré je
zavdzné pre kazdého, zalovany mal za to, ze opravnenie prenajat’ nehnutelnost mala v danom case
spolo¢nost’ CORTE, spol. s r. o., resp. JFKonsulting, s. r. 0. a nie zalobca. Podl'a dovolatela nie je v
sulade s pravom Zzalovaného na spravodlivy stidny proces, aby sudy neprihliadli na tuto okolnost’ a
rozhodovali v rozpore s tymto rozhodnutim, pretoze takyto postup je v rozpore aj so zarukou pravnej
istoty. Zaroven poukazal na rozhodnutie najvys$Siecho sudu, sp. zn. 30bo/39/2009, ktoré uvadza, ze
pravoplatné rozhodnutia stidov v inych konaniach (napr. konkurznom) st zavazné pre kazdého, pricom
prave zavaznost a nezmenitelnost’ rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost, je jednou zo zaruk
pravnej istoty a analogicky poukézal na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len
HYastavny sud®),

sp. zn. I. US 549/2015. Ani sud prvej instancie, ani odvolaci stiid sa podl'a dovolatela nevysporiadali so
skutkovym stavom, zZe pravoplatné rozhodnutie uréilo, kto méa prijimat’ platby za najomné (nie kto je
vlastnik nehnutelnosti) a ze Zalovany dodrziaval pravoplatné rozhodnutie sudu, ani sa nevysporiadali s
pravnymi zavermi vyplyvajiicimi z takéhoto skutkového stavu, a teda, ze zalovany splnil svoju povinnost’
uhradit’ platbu za uzivanie nehnutelnosti v tom ¢ase ustanovenému subjektu, ¢im jeho povinnost’ platit’
zanikla.

Na zéklade uvedenej argumentacie podla Zalovaného vyplyva, Ze napadané rozhodnutie odvolacicho
sudu zaklada pripustnost’ dovolania aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.,

ked’ rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni

sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

6. Napokon k argumentacii existencie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1

pism. b/ C. s. p. dovolatel’ uviedol, ze predmetna nehnutelnost’ bola ako prva zapisana

do konkurznej podstaty upadcu spolo¢nosti CORTE, spol. s r. 0. a ked’Ze préva a povinnosti spojené so
supisom majetku do konkurznej podstaty sved¢ia tomu spravcovi konkurznej podstaty, ktory majetok
spisal ako prvy, tento je opravneny vec drzat, uzivat’ a pouzivat

jej plody a uzitky (napr. ju prenajimat a inkasovat’ najomné¢), a to bez ohladu na to, ¢i je Upadca
vlastnikom veci (R 27/2003, rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 18C/65/2012, Krajského stdu
Trnava, sp. zn. 23Co/218/2012, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn.
29C0d/2086/2000). Rozhodnutie sudu o urceni vlastnickeho prava Zzalobcu nie je takou pravnou
skuto¢nost'ou, ktora by sama o sebe mala za nasledok vylucenie tejto veci zo supisu majetku patriaceho



do konkurznej podstaty (R 52/1998). Za existencie uvedenej zasady priority, pokial’ spravca konkurznej
podstaty Upadcu je aj v priebehu sporu o vylienie veci zo supisu majetku konkurznej podstaty
opravneny vec drzat, uzivat' a pouzivat jej plody a Uzitky (vratane nijomného), tak zalovany, ktory
takéto najomné uhradil, splnil svoju povinnost. Stdy sa v predmetnej pravnej veci nevysporiadali so
zasadou priority, preto su ich rozhodnutia nespravne. Na zaklade uvedenej argumentacie dovolatel’a, ako
aj uvedenych odkazov

na rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky vyplyva, Ze napadané rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, resp. ide o otazku, ktord v takejto Specifikdcii eSte nebola
dovolacim sudom vyrieSena

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalovany uz v obdobnom spore totoznych
stran s totoznym predmetom sporu, len s odliSnou Zalovanou sumou

(705,-Eur), podal dovolanie proti rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 43Cob/40/2016,
ktoré dovolaci sud v konani, sp. zn. 20bdo/71/2016 uznesenim z 12. 10. 2017 odmietol. Z uvedeného
dévodu sa odvolaci stid neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, preto pouzitie §
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. sa javi ako neddvodné. V rozhodovacej praxi dovolacicho sudu uz bola
vyrieSend pravna otazka, o ktoré rieSenie

sa oprel odvolaci sud, ked pouzil vysledky dovolacieho konania, sp. zn. 20bdo/71/2016, a preto ma
zalobca za to, Ze pouzitiec dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je nenalezité. Z
uvedenych dévodov navrhol dovolanie odmietnut’.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu,
v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p), zastupena advokatom (§ 429
ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny
opravny prostriedok je potrebné odmietnut’.

9. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza, ze podl'a ustanovenia § 428 C.
s. p. musi dovolatel v dovolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,

z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha
(dovolaci navrh).

10. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

11. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Podla § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné¢ podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

13. Wchadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa mohol dovolaci sud
zaoberat’ dovolanim, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia §
421 C. s. p. a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. okrem in¢ho, aby dovolanie bolo oddévodnené
dovolacimi doévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie doévody a aby tieto dovody boli vymedzené
spésobom uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p.

14. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani nalezitosti dovolania uplatioval prilisny formalizmus alebo nadmerny tlak na



doplianie takych naleZitosti dovolania, ktoré nemaju oporu v zikone, alebo iddi nad ramec zékona. V
rozpore s tymito principmi ale nie je pristup majuci na zreteli, ze ustanovenia Civiného sporového
poriadku vyZzaduju isti mieru nielen obsahového,

ale aj formalneho vyjadrenia dévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’

svojho dovolania. Najvy$si sud zastava nédzor, podla ktorého ak nema dovolanie vykazovat nedostatky,
ktoré v kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou strany vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani néleZitym spoésobom dovolaci
dovod (porovnaj uznesenie, sp. zn. 1VCdo/2/2017 z 19. aprila 2017). V pripade dovolania, v ktorom
absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania; jediny
pripad, v ktorom sud vynimo¢ne vedie dovolatel'a k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im doplnil alebo
nedostatok nie¢oho v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 C. s. p. (v
tejto suvislosti

vid’ aj uznesenie najvyssieho sudu, sp. zn. 3Cdo/74/2017).

15. Dovolaci sud je teda povinny pracovat’ s takym dovolanim, aké podala strana

a nie je mozné vyzyvat dovolatel'a na odstranenie vad dovolania. Tento pristup suvisi s doslednym
zachovavanim dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za
ochranu svojich prav. Odstranovaniec nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajiceho
prostrednictvom (mimoriadnych) opravnych prostriedkov je vyluéne v dispozicii stran sporu. Zakon
predpoklada, Ze advokat/vysokoSkolsky vzdelana osoba v odbore pravo je subjektom, ktorého odborné
znalosti a schopnosti maju kvalifikovanym dovolanim prispiet’ k rychlemu, hospodarnemu a plynulému
priebehu dovolacicho konania. Uvedené vyplyva aj z €. 11 ods. 3 Zakladnych principov, na ktorych je
Civilny sporovy poriadok postaveny a podla ktorého, kto sa verejne hlasi k urcitej profesijnej
odbornosti, povazuje sa za schopného konat’ s nalezitou znalost'ou veci spojenou s touto odbornost’ou.
To znamena, ze ukony realizované takouto osobou maju obsahovat’ vsSetky zakonom ustanovené
nalezitosti tkonov (obdobne aj uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 40bdo/58/2018 a 40bdo/30/2018).

16. Wchadzajuic z obsahu dovolania dovolatel odvodzoval pripustnost podaného dovolania z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p. Pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. plati, Ze ho
mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci
doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

17. K bliz§iemu vymedzeniu dovolacicho dévodu pri namietanom odklone od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho stdu dovolaci sid poukazuje na rozhodnutie najvy$Sicho suadu, sp. zn.
30bdo/42/2018 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod R 83/2018, ktorého pravna veta znie: ,,Ak dovolatel odovodnil pripustnost’” dovolania
odklonom od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu

podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku, potom je povinny v dovolani
vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako
mal odvolaci sid pravnu otazku spravne vyrie$it' a zaroven musi Specifikovat’ ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podla jeho nizoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani
odklonit’.* Pokial' dovolatel, kvalifikovane zastupeny advokatom, pri vymedzeni dovolacicho dovodu
podla § 432 C. s. p. nesplni vSetky uvedené kumulativne podmienky, neméze dovolaci sud pristapit’ k
skumaniu pripustnosti (a nasledne dovodnosti) podaného dovolania. Ak tieto podmienky splnené nie st,
dovolaci sid musi dovolanie v tejto ¢asti odmietnut’ podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.

18. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 C. s. p. priptista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“, a to, ako dovolatel' tuto otdzku zadefinuje a Specifikuje v
dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p. mdze byt pritom len otazka pravna (teda
v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu

(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine a pod.), ako aj o otazku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a



interpretacii procesnych ustanoveni (pozri napr. uznesenie najvys$sieho stdu, sp. zn. 3Cdo/158/2017).

19. Dovolatel’ videl dovolaci dovod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. v nedostatku svojej pasivnej
legitimacie, poukazujic na rozhodovaciu prax v§eobecnych sudov,

napr. Okresného stdu Zilina, sp. zn. 20Cb/311/2009, ako i najvyssicho stdu, sp. zn. 6MCdo/21/2011 a
sp. zn. 1MObdoV/11/2009, tykajicu sa vztahu najomnej a podnajomnej zmluvy a hodnovernosti a
zaviznosti udajov katastra nehnutelnosti.

20. Wchadzajuc z vysSie uvedenych teoretickych uvah dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel'om
nastolena otazka nie je takou dovolacou otazkou, akii ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C.
s. p. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval,

alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podla obsahu dovolania
dovolatel' povazoval za nespravny zaver odvolaciecho sudu, tykajiici sa (ne)existencie jeho pasivnej
legitimécie, a to najmd z dovodu nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu sudom. Tento zaver
odvolacieho sudu ale nebol vysledkom aplikdcie ¢i interpretacie konkrétneho ustanovenia pravneho
predpisu, ale bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej
veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci zadsady volného hodnotenia dokazov odvolaci sud viedli
k prijatiu tohto rozhodnutia. Pokial’ dovolatel’ s tymto pravnym nazorom nesthlasi a poukazuje na to, ze
sudom akceptovany stav v dovolanim napaddanom rozhodnuti ohl'adne vyhodnotenia skuto¢nosti, ktora
osoba mala v danom Case narok na thradu najomného, je nespravny, ide podl'a nazoru dovolacieho sudu
o polemiku dovolatela s pravnym nazorom odvolaciecho sudu ¢i kritiku toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu komplexnej otazky, vocéi ktorému subjektu ma Zzalobca narok na uhradu
najomného, ¢o vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

21. Dovolatel' v dovolani nevymedzil pravnu otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a
nasledne malo zakladat’ nespravne pravne posudenie veci. Bez uvedeného nemoéze najvyssi sud pristapit’
k posudeniu pripustnosti dovolania a v suvislostis tym ,suplovat* aktivitu dovolatela. Na zaklade
uvedeného bolo bez pravneho vyznamu,

aby dovolaci sud skiimal dovolatelom oznac¢ené rozhodnutia stidov. Je tak nepochybné,

ze v dovolani Zalovaného absentuje zdkonom pozadovana nalezitost' - dovolaci dévod v flom nie je
vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 C. s. p. Absenciu uvedeného povazuje C. s. p. za dévod pre
odmietnutie dovolania pre nepripustnost’.

22. Rovnako tak aj pravna otdzka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom, ktory
umozituje posudit’ pripustnost’ dovolania. Zalovany v tomto pripade

v§ak dovolanim pravnu otazku, o ktorej tvrdi, Ze eSte nebola dovolacim sidom vyrieSena, neSpecifikoval
(ked’ len poukazal na niektoré podla necho mylné pravne zavery odvolacicho stdu, resp. i sudu prvej
inStancie) a takto logicky nemohlo déjst’ ani k splneniu d’alSej povinnosti dovolatela argumentovat’ tiez v
smere rozhodnosti (vyznamnosti) udajne nespravne rieSenej pravnej otdzky pre rozhodnutie odvolacieho
sudu (ktord povinnost’ argumentacie

so sebou nesie schopnost’ presved¢it’, Ze pri odlisnom rieSeni nastolenej pravnej otazky

by musel sud dospiet’ k celkom inému - rozumej pre dovolatel'a prospesnejSiemu

- rozhodnutiu). Aj v tomto pripade plati, Ze samotna polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud rozhodol, nezodpovedaji vyznamovo kritériu uvedenému v § 421 ods. 1

pism. b/ C. s. p. Dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach

alebo predpokladoch o tom, ktort pravnu otazku mal dovolatel’ na mysli. Mohol by tym podsuvat’ strane
sporu majlcej zdujem na zvrateni vysledku konania pred niz§imi stdmi

/za cenu porusenia principu rovnosti zbrani/ svoje vlastné uvahy o tom, ¢o je pre rozhodnutie vo veci
zasadné, pominiic na tomto mieste dalSie riziko dezinterpreticie obsahu dovolania (vyloZenia si



dovolacim sudom nespravne, spravnost’ ktorej pravnej ivahy niz$ich stdov
alebo niektorého z nich mal dovolatel' v imysle namietat’).

23. Z dovolania vyplyva, ze zalovany vytyka odvolaciemu sudu viacero nespravnosti, s¢asti namieta, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu nie je podlozené nalezitym zistenim skutkovych okolnosti vyznamnych
pre spravne pravne posudenie veci, kritizuje spravnost’

jeho pravnych uvah, nahladov a zaverov, ako aj neopodstatnenost’ niektorych jeho konStatovani.
Opétovne vSak ani pri posudzovani dovolania zalovaného podl'a obsahu

tohto mimoriadneho opravného prostriedku (§ 124 ods. 1 C. s. p.) z neho nevyplyva, konkrétne ktorou
»pravnou‘ otazkou (odvolacim sudom rieSenou, dovolacim stidom ale dosial’ nerieSenou) bola podla jeho
nazoru zalozena pripustnost’ nim podaného dovolania v zmysle

§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. V dosledku nevymedzenia pravnej otdzky relevantnej v zmysle tohto
ustanovenia neboli dané predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu.

24. Dovolatelove konStatovanie, Ze na zaklade jeho argumentacie, ako aj nim uvedenych odkazov na
rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky vyplyva, Ze napadané rozhodnutie odvolaciecho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni

sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. ide o otdzku, ktora v
takejto Specifikéacii eSte nebola dovolacim stidom vyrieSend, bez blizSej konkretizacie akejkol'vek otazky,
nemozno povazovat’ za relevantné vymedzenie dovolacich dovodov v zmysle § 432 C. s. p.

25. Aj v tomto smere dovolaci sud zdoéraziluje, ze v pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky nemdze
najvyssi sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud.

Ak by postupoval inak (opacne), uskutoénil by procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum
prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v C. s. p., ale aj (konkrétne) ciel'u sledovanému ustanovenim

§ 421 ods. 1 C. s. p. (tu por. Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382,

ako aj rozhodnutia najvyssieho stdu vo veciach, sp. zn. 1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017 ¢i 8Cdo/78/2017). Z tychto dévodov najvyssi sad uzatvara,

ze dovolanie Zalovaného v Casti opretia takého podania o upravu z § 421 C. s. p., nevymedzuje pravnu
otazku relevantnt z hladiska odseku 1 pism. b/ tohto ustanovenia.

26. Napokon dovolaci sud uvadza, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia méze byt v uréitych Specifickych
pripadoch vyhodnotena ako vada zméato¢nosti (R 2/2016),

a to aj za pravnej upravy Civiného sporového poriadku (napr. sp. zn 40bdo/66/2017),

ktorej nasledkom musi byt znemoznenie konkrétnych procesnych prav strany sporu vyustujici do
porusenia prava na spravodlivy proces. Nepreskumatelné a zméato¢né rozhodnutie

v§ak nemozno stotoznit s nespravnym pravnym posudenim veci sidom. Pri viazanosti dovolacimi
dévodmi (§ 440 C. s. p.) tak, ako ich (ne)vymedzil zalovany v podanom dovolani, bol dovolaci sud
opravneny predmetnu ndmietku skimat’ iba v tom smere, ¢i zodpoveda ustanoveniu § 432 ods. 2 C. s.
p., pricom uzavrel, Ze takémuto vymedzeniu nezodpoveda.

27. Vzhladom na skuto¢nost, ze Zalovany nevymedzil uplatneny dovolaci dovod spdsobom uvedenym v
§ 432 ods. 2 C. s. p., dovolaci sd odmietol jeho dovolanie podl'a § 447 pism. f/ C. s. p.

28. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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