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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, pravnej veci
navrhovatela: Z. Z., I. XXX/XX, Z., proti odporkyni: Socidlna poistovina, ustredie, so sidlom Bratislava,
UL 29. augusta 8 - 10, o vdovecky déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 15. juna 2016, ¢.k. 23Sd/28/2016-20, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 15. jina 2016, ¢.k.
23Sd/28/2016-20,potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom z 15. juna 2015, ¢.k. 23Sd/28/2016-20, potvrdil podl'a §
250q ods. 2 OSP rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 16. februara 2016, ktorym odporkyna
zamietla ziadost o vdovecky dochodok podla § 293dn ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.,z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sociadlnom poisteni').

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze podla § 293dn ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢.
407/2015 Z.z. vdovec mé narok na vdovecky dochodok po manzelke, ktora zomrela pred 1. januarom
2004, ak mu narok na vdovecky dochodok nevznikol podla pravnych predpisov t¢innych pred 1.
januarom 2016 alebo mu narok na taky vdovecky dochodok zanikol a dovisil déchodkovy vek alebo bol
uznany za invalidného z dévodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 70% a
tato invalidita trva aj po 31. decembri 2015. Déchodkovy vek navrhovatel’ dovisi 9. februara 2020.
Pretoze nedovf$il dochodkovy vek a ani nebol uznany za invalidného z doévodu poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70%, nesphil podmienku naroku na vdovecky ddochodok
uvedent v § 293dn ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni. Narok na vdovecky déchodok mu preto



nevznikol.

Krajsky sud preskimal zdkonnost' postupu a rozhodnutia odporkyne podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. Z obsahu spisu zistil, ze manzelka navrhovatela zomrela 25. augusta
2001 ako invalidna dochodkyna. Spolu vychovali tri deti. Vzhl'adom k tomu, Ze v zmysle § 293dn ods. 1
zédkona o socidlnom poisteni nesplita jednu z podmienok a to, e nedovisil dochodkovy vek, ani nebol
uznany za invalidného z dévodu poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70%, ¢o v
konani nebolo sporné, odporkyiia rozhodla spravne, ked’ zamietla Ziadost' o vdovecky doéchodok. V
danom pripade nebolo mozné aplikovat’ navrhovatelom namietané ust. § 74 zédkona o socidlnom poisteni,
ktoré nadobudlo G¢innost’ 1. januara 2004 a manZzelka navrhovatel'a zomrela 25. augusta 2001, teda pred
uc¢innostou tohto zakonného ustanovenia. Krajsky sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdil

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a
neuspe$nému navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

2.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel’ odvolanie. Mal za to, ze novy zakon v ustanoveni §
293dn platny od 1. januara 2016 mal za ulohu zrovnopravnit' vdovcov, ktorych manzelka zomrela pred
rokom 2004 s tymi, ktorych manzelka zomrela po tomto datume. Krajsky sad preto v rozsudku
nespravne uvadza zakonné podmienky uvedené v § 293n, ktory sa ho netyka. Stary zdkon vyzadoval
kumulativne splnenie dvoch ¢asti podmienok, v pripade odvolatel'a dosiahnutie 62 rokov a manzelka
zomrela ako invalidna dochodkyna. Ak by platila podmienka o ,kumulacii", tak by novy zakon nemusel
vznikat', pretoze by sa nikoho netykal. Jednu zo zadkonnych podmienok, a to ze manzelka zomrela ako
invalidna déchodkyna sphil. V daliom poukazal na siedmy oddiel Ustavy SR, a z dovodu
diskrimina¢ného a protiastavného rozhodnutia ziadal o zruSenie rozsudku a priznanie vdovského
dochodku od 31. jala 2006.

3.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’ z
dovodov uvedenych v preskimavanom rozhodnuti.

4.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a nie je dévodné.

Podla § 491 ods. 1, 2 zék. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP"), ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku
predo diiom nadobudnutia jeho U€¢innosti. Pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zékon pouzije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.



Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti o vdovecky
doéchodok zo diia 12. januéra 2016 podla § 293dn ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni zdkona ¢. 407/2015 Z.z.

Vdovecky dochodok je dochodkova davka, ktorej ti€elom je pomdct vdovcovi prekonat’ zmenenti
ekonomicka situaciu, do ktorej sa dostal v suvislosti so smrtou manzelky. Narok na vdovecky
dochodok sa odvodzuje z naroku zomrelej manzelky na starobny, alebo invalidny déchodok. Nie je
pritom rozhodujuce, ¢i manzelka pred svojou smrt'ou niektory z uvedenych déchodkov poberala alebo
len sphila podmienky naroku na jeho poberanie.

Podl'a zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 4507/2015 Z.z. s G¢innostou od
1. janudra 2016 ma na vdovecky ddchodok narok vdovec,

- ktorého manzelka zomrela pred 1. januarom 2004,

- nevznikol mu narok na vdovecky déchodok podla predpisov u¢innych pred 1. januarom 2016 alebo
mu zanikol narok na vdovecky déchodok a

o dovisil dochodkovy vek alebo

0 bol uznany za invalidného z dovodu poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70%
a tato invalidita trva aj po 31. decembri 2015,

a ak jeho manzelka

- ku diiu smrti bola poberatelkou starobného dochodku, pomerného starobného déchodku, invalidného
doéchodku, ¢iastoéného invalidného déchodku alebo dochodku za vysluhu rokov,

- ku dilu smrti splnila podmienky ndroku na starobny déchodok, pomerny starobny doéchodok alebo
ziskala dobu zamestnania na narok na invalidny dochodok alebo déchodok za vysluhu rokov alebo

- zomrela v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.

Narok na vdovecky dochodok a jeho vyplatu vznika:

- od 1. januara 2016, ak pred tymto dilom vdovec splil niektori z podmienok naroku na vdovecky
dochodok, alebo

- odo dia splnenia aspon jednej z podmienok naroku na vdovecky dochodok, ak bola tato podmienka
splnena po 31. decembri 2015.

Zo spisov odvolaci std zistil, Ze navrhovatel’ diia 12. januara 2016 podal Ziadost’ o vdovecky déchodok.
Tento ziadal priznat' od jina 2000 po nebohej manzelke W. Z., ktora poberala invalidny dochodok, a
ktora zomrela 25. augusta 2001.

Odporkyna posudila ziadost’ podl'a § 293dn ods. 1 zdkona o socialnom poisteni v zneni u¢innom od 1.
januara 2016. Z dovodu, ze v ¢ase smrti manZelky a ani v ¢ase spisania ziadosti o vdovecky déchodok
12. januara 2016, resp. po 31. decembri 2015 navrhovatel’ nedovisil dochodkovy vek, a nebol uznany za
invalidného z dévodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 70% miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou a tato invalidita trva
aj po 31. decembri 2015, ziadost’ o vdovecky dochodok zamietla z dévodu, ze nebola splnena ani jedna
zakonna podmienka.

Zo spisov nevyplyva, ¢i navrhovatelovi vznikol mu narok na vdovecky doéchodok podla predpisov
uc¢innych pred 1. januarom 2016 alebo mu zanikol narok na vdovecky dochodok, d’alej nevyplyva ¢i bol
navrhovatel'ovi priznany vdovecky déchodok podla predpisov Géinnych pred 1. januarom 2004 alebo
zanikol mu narok na taky vdovecky déchodok pred 1. augustom 2006.

Odporkyna pri rozhodovani o ziadosti navrhovatela o vdovecky dochodok z 12. januéra 2016, tak ako
to spravne zistil a konstatoval aj krajsky sid v rozsudku, ktoré navrhovatel’ napadol odvolanim, konala a
rozhodla v stlade so zakonom podla § 293dn zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zékona ¢. 310/2006 Z.z..
Odporkyna spravne zistila, ze v predmetnej veci nie s splnené d’alSie zakonné podmienky, a to ze
ziadatel’ o vdovecky déchodok dovisil dochodkovy vek a nebol uznany za invalidného z dévodu poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 70% a tato invalidita trva aj po 31. decembri 2015.



Namietka navrhovatel'a uplatnena v odvolani spocivajica v tom, ze vdovci ktori ovdoveli po roku 2004 a
maju tri deti, alebo dosiahli vek 52 a maji dve deti, doteraz poberaji vdovecky dochodok, ze zikon
diskriminuje vdovcov, je preto neopodstatnena.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia tak spravne konstatoval, ze navrhovatel’ podmienky pre
priznanie vdoveckého déchodku podla § 293dn ods. 1 zakona o socialnom poisteni, nesplnil.

Odvolaci sud sa stotoznil so zistenim a pravnym posudenim preskimavaného rozhodnutia ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 16. februara 2016 o zamietnuti zZiadosti o vdovecky dochodok podla § 293dn ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 407/2015 Z.z.

Z uvedenych dovodov Najvyssi std Slovenskej republiky rovnako ako sud prvého stupnia dospel k
zaveru, ze rozhodnutie odporkyne je v sulade so zdkonom ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
zakona ¢. 407/2015 Z.z., a preto rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods.
las §219ods. 1, 2 OSP a § 492 ods. 2 SSP, ako vecne spravne, potvrdil.

Podla § 250k ods. 1 veta prva OSP, ak mal zZalobca tGspech celkom alebo s€asti, sud mu proti
zalovanému prizna pravo na Uphu alebo ¢iasto¢nt nahradu trov konania.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 491 ods. 1, 2 SSP tak, Ze netispe$nému navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov
pravneho zastupenia.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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