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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumana a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: AGROEXIM, s.r.o.,
ICO: 46 899 731, Dolné Motesice 25, zastupeny: Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS,
s.r.o., Legionarska 7158/5, Trencin, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banskd Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1139457/2015 zo dna 13. jula 2015, konajic o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Trenéine ¢. k. 11S/72/2015-62 zo dna 8. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 11S/72/2015-62 zo dna 8.
marca 2016 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi néhradu trov odvolaciecho konania vo vyske 156,17 € do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria KONCOVA &
PARTNERS, s.r.o., Trencin.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Trenéine podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ Obc¢ianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 1139457/2015 zo dna 13.07.2015 a vec
vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Predmetnym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového
uradu Trencin ¢. 120332/2015 zo dna 25.03.2015, ktorym podla § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku diu
vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len ,,zdkon ¢. 563/2009 Z.z.“) urcil rozdiel
dane v sume 11.339,92 € na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH) za zdafiovacie obdobie oktober
2013; t.j. znizil nadmerny odpocet zo sumy 22.377,84 € na sumu 11.037,92 €.



Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia zaviazal administrativny organ, aby v d’alSom priebehu
konania vypocul konatela, alebo iného opravneného zéstupcu spolo¢nosti CALYPSO INVEST, s.r.o.,
resp. podla potreby aj zastupcu spolo¢nosti F-Agro, s.r.o. na objasnenie skutocného spdsobu a
terminov dodania tovaru, ktory v kone¢nom désledku mal byt v dnoch 2., 3. a 11. oktobra 2013
dodany zalobcovi, vratane sposobu jeho fakturacie, aby sa odstranili, resp. potvrdili pochybnosti, ¢i
skutoénym dodavatel'om Zalobcu bola spolo¢nost’ CALYPSO INVEST, s.r.o. alebo spolo¢nost’ F-Agro,
s.r.0. Krajsky sud dalej poukazal na ustanovenia § 74 ods. 1 a § 75 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni i¢innom v rozhodnom obdobi (dalej len ,,zdkon ¢. 222/2004 Z.z.*) a
uviedol, Ze podmienkou uznania faktiry, ako sthrnnej faktiry nie je, aby na nej bolo uvedené, ze ide o
sthrnnu faktiru. Preto povaZzoval namietku Zalovaného, Ze na faktirach od spolo¢nosti CALYPSO
INVEST, s.r.0. nie je uvedeny tento udaj za neudrzatelny. Skutkovy stav, ktory bol zisteny spravcom
dane povazoval krajsky sud za nedostacujuci pre posudenie veci, preto dospel k zaveru o potrebe
zru$enia napadnutého rozhodnutia Zalovaného a vratenia veci na d’al§ie konanie.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zadkonom stanovenej lehote odvolanie a navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dovodoch
uviedol, Ze predmetom sporu bolo posudenie skuto¢nosti, ¢i spolo¢nost’ F-Agro, s.r.0. aj redlne dodala
zalobcovi tovar - repku, deklarovany dodavatelskymi faktGrami ¢. 1300433 zo dna 02.10.2013, ¢.
1300437 zo dna 03.10.2013 a ¢. 1300453 zo dna 11.10.2013, z ktorych si Zalobca uplatnil odpo¢itanie
dane vo vyske 11.339,92 €, alebo ¢i dodanie tovaru iba fakturovala. Predmetom sporu nebola
skutoCnost’, ¢i subdodavatel CALYPSO INVEST, s.r.o. dodéaval tovar spolo¢nosti F-Agro, s.r.o.
priebezne a ¢i mu koncom mesiaca vystavil zbernt (suhrnnt) faktiru, preto podla zalovaného doplnenie
dokazovania v zmysle rozsudku krajského sudu nebude mat’ vplyv na zaver v predmetnej veci. Zalobca
na pojednavani uviedol, Ze faktara vystavena spolo¢nostou CALYPSO INVEST, s.r.0. pre spolo¢nost’
F-Agro, s.r.o. az dila 31.10.2013 mohla byt sthrnnd, k ¢omu sa Zalovany nahliadnutim do spisu
vyjadril, ze i§lo o faktiry vystavené dna 31.10.2013, v ktorych je uvedeny datum dodania 31.10.2013.
Kedze spravca dane preukazal, ze faktury od subdodavatela CALYPSO INVEST, s.r.0. pre spolo¢nost’
F-Agro, s.r.o0. boli vystavené len formalne, nie na zaklade realneho dodania tovaru spolo¢nosti F-Agro,
s.r.0. nie je vo veci rozhodné, &i v uvedenom pripade i§lo o riadnu alebo sthrnna faktaru. Zalovany
nad’alej zotrval na zavere, Ze Zalobca si uplatnil neopravnené odpocitanie dane z faktir od dodavatela F-
Agro, s.r.0., pretoze hodnovernym spoésobom nepreukézal, Ze mu tato spolo¢nost’ sporny tovar aj realne
dodala, preukazal iba, Ze mu dodanie tovaru tymto dodavatelom bolo fakturované. Ked’ze spolocnost’ F-
Agro, s.r.0. predmetné dodanie tovaru realne neuskutocnila, dafiova povinnost’ jej tak nevznikla z titulu
dodania tovaru v zmysle § 19 zakona ¢. 222/2004 Z.z., ale danova povinnost’ jej vznikla z titulu
vystavenia faktdr, na ktorych uviedla daii (§ 69 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z.z., podla ktorého kazda
osoba, ktord uvedie vo faktare alebo inom doklade o predaji dai, je povinna tuto dan zaplatit’).

Dokazovanie spravcu dane preukazalo, Ze nedoslo k realnemu dodaniu, resp. uskuto¢neniu zdanitelnych
obchodov dodavatelom F-Agro, s.r.o. I§lo o spoloénost, ktora v skuto¢nosti nevykonava ziadnu realnu
¢innost’ spojent s ndkupom a predajom tovaru (repkou olejnou), nemé vo vlastnictve ani v prendjme
ziadne skladové priestory, prepravné prostriedky ani zamestnancov, nepoznd pdvod tovaru, za
spolo¢nost’ F-Agro, s.r.o. sa nikto fyzicky nezicCastiioval ani preberania tovaru od dodavatela
CALYPSO INVEST, s.r.o. a ani jeho odovzdavania Zalobcovi, resp. priamo Zalobcovmu odberatelovi.
Konatel’ spolo¢nosti F-Agro, s.r.o. nevedel uviest’, kde bol tovar od nakupu spolo¢nostou F-Agro, s.r.o.
do jeho predaja Zalobcovi skladovany, nevedel uviest’, kto je majitefom skladovych priestorov v Dolnom
Stale, uviedol len, Ze tovar pre platitel’a bol nakiipeny od spoloénosti CALYPSO INVEST, s.r.o. v sklade
v Dolnom Stale, pri¢om tito spolo¢nost’ zodpovedala aj za manipulaciu s tovarom. Len nekonkrétne
uviedol, Ze tovar od tohto dodavatel'a sa dovezie do skladu, tam sa vylozi a nasledne sa tovar naloZi na
kamiény zalobcu a ide dalej. Aj vyjadrenia konatela Zalobcu ohladom spésobu, akym predmetné
obchody prebiehali, su nekonkrétne a nedéveryhodné, ale aj z nich vyplyva, ze za spolo¢nost’ F-Agro
s.r.o. sa fyzicky preberania, odovzdavania a kontroly mnozstva a kvality tovaru nikto nezucastiioval.
Rovnako sa vyjadrila aj splnomocnena zastupkyna spolocnosti CALYPSO INVEST s.r.0., Ze tovar zo



strany spolo¢nosti F-Agro s.r.o0. nikto nepreberal, preberal ho az konatel’ Zalobcu.

Zo zisteni spravcu dane vyplyva, Ze spolocnost” F-Agro s.r.o. bola do obchodného vztahu medzi
spolo¢nost CALYPSO INVEST s.r.o. a Zalobcu vloZzena umelo, ked’ze tovar cez tuto spoloCnost’
prechadzal len fakturacne. Aj ked tato spolo¢nost’ podavala daiové priznania, ide o spolo¢nost’, ktora
pri vysokych obratoch vykazovala len nizku danova povinnost’.

Rovnako aj spolo¢nost’” CALYPSO INVEST s.r.o. pri vysokych obratoch vykazovala len nizku danova
povinnost. Z danovych kontrol vykonavanych u zalobcu za iné zdanovacie obdobia bolo miestne
prislusnym spravcom dane spolo¢nosti CALYPSO INVEST s.r.0. oznamené, Ze spolo¢nost CALYPSO
INVEST s.r.o0. prestala so spravcom dane komunikovat, doklady k danovej kontrole spravcovi dane
nepredlozila a dafiové kontroly za zdafiovacie obdobia januar az jun 2013 boli u tohto dailového subjektu
vykonané podl'a pomdcok s nalezmi.

S repkou olejnou obchodovala predovsetkym spoloc¢nost’ CALYPSO INVEST s.r.0., pricom repka mala
byt do skladu v Dolnom Stale, ktory mala spolo¢nost CALYPSO INVEST s.r.o. prenajaty, fyzicky
dopravovana mad’arskymi kamiéonmi z Ceska. Spoloénost CALYPSO INVEST s.r.o. dodavala repku
fyzicky priamo Zzalobcovi, resp. v tomto pripade priamo jeho rakuskemu odberatelovi, ked’ze tovar sa
priamo v sklade po odvazeni (za pritomnosti konatel'a Zalobcu) nakladal na raktiske kamiony.

Dodavatel'’ F-Agro s.r.o. sa realne nezucastiioval predmetnych obchodov s repkou olejnou, nebolo
objektivne preukazané, Zze by bol vlastnikom predmetného tovaru, bez akejkol'vek kontroly tovaru, bez
jeho preberania od spolo¢nosti CALYPSO INVEST s.r.o0. a jeho odovzdavania Zalobcovi, len na zéklade
telefonického odsuhlasenia, resp. zaslanych sms sprav konatelom zalobcu, vystavoval pre Zalobcu
faktury za predaj predmetnej repky olejnej. Tento tovar mal zalobcovi dodat’ v priestoroch, ku ktorym
nevykazuje ziadny vlastnicky a ndjomny vztah, bez akéhokolvek technického a personalneho
zabezpecenia, bez vedomosti o pévode tovaru.

Zalobca s najvicsou pravdepodobnostou musel vediet, Ze sa zi¢astiiuje na obchode, ktory sa nezaklada
na vlastnictve tovaru, tak ako to vyzaduje ustanovenie § 8 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. a ze
sporné dodavatel'ské faktury od dodavatela F-Agro, s.r.o., z ktorych si uplatnil odpocitanic dane, st
fiktivnymi faktGrami, resp. nimi deklarované plnenie je fiktivne. Ked’ze sa zucastnoval osobne nakladky
tovaru na rakuske kamiony v sklade v Dolnom Stale, ako to sam tvrdi, vedel, Ze spolo¢nost’ F-Agro,
s.r.o. sa fyzicky tychto obchodov nezucastiiovala. Iba formalne vystavovanie dokladov zo strany
dodavatela F-Agro, s.r.0. bez skuto¢ného dodania tovaru touto spolo¢nost’ou je nepostacujice k pravnej
uprave uplatiovania prava na odpocitanie dane (§ 49 a § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.). Ekonomickym
dévodom obchodnej transakcie nemdze byt odpolitanie DPH z faktur, ktoré nezodpovedaji
skuto¢nému dodaniu tovaru.

Vzhladom na spochybnenie deklarovanych zdanitelnych plneni zalobcovi nestaci sa len spoliehat’ na
zasadu neutrality, na materialnu existenciu tovaru ako aj na formalne predlozenie dokladov.

V zmysle judikatiry SD EU Zalobca mal prijat’ také opatrenia, ktoré je od neho mozné v rozumne;j viere
pozadovat’, aby sa uistil, Ze sa vyhne zneuzivajicemu konaniu. V odvolani sice zalobca uvadza, ze on si
preveril v rdmci svojich moznosti solventnost’ a seridéznost’ spolo¢nosti F-Agro, s.r.o., ale zjavne sa ani
pri takomto Specifickom tovare (agrarna komodita, ktord musi byt zdokumentovana s overitelnou
sledovanostou az po miesto zberu), ktory potrebuje mat’ vhodné sklady a techniku na vaZenie a
manipuldciu s tovarom nezaujimal, ¢i dodavatel’ takymito priestormi disponuje, ¢i mu je schopny takyto
tovar dodat’ a nezaujimal ho ani pévod tovaru, resp. dokumentacia vyplyvajica z platnej legislativy na
uzemi Slovenskej republiky v oblasti potravin a krmiv, ¢i osiv, ktoru bol povinny pozadovat' od
dodavatel’a pri nakupe tovaru.

Zalovany zotrval na svojich zaveroch, obsiahnutych v Zalobou napadnutom rozhodnuti, Ze pri uplatneni
odpocitania dane zalobcom z dodavatel'skych faktir od spolocnosti F-Agro s.r.o. neboli splnené
podmienky na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z., ked’ze



nebolo preukazané, ze Zalobcovi bol faktirami deklarovany tovar spolo¢nostou F-Agro s.r.o. aj redlne
dodany.

III.

Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze na to aby mohol spravca dane s uréitostou
konStatovat’, ze zalobca mal vediet' o fiktivnosti obchodu, musel by to preukazat’ tak, aby o tomto
nebolo pochyb. Dékazné bremeno je na strane spravcu dane, teda zalovaného. Toto dokazné bremeno
zalovany podl'a nazoru Zalobcu neuniesol.

Predmetom sporu vo veci samej je neuznanie odpocitania DPH, ktort si zalobca uplatnil v zdafiovacom
obdobi oktober 2013 z faktir za tovar - pSenice a repky od dodéavatela spolo¢nosti F-Agro, s.r.o.
Zalobca uvedeny tovar obstaral od dodavatel’a, ktorému za tovar riadne zaplatil aj cenu s DPH, ktort
dodavatel' odviedol do Statneho rozpoctu, tieto skuto¢nosti st preukazané spravcom dane. VSetok
obstarany tovar bol nasledne d’alej dodany Zalobcom pre svojich odberatelov. Z tychto faktickych
skuto¢nosti preukézatelne vyvstdva materidlna existencia sporného tovaru, tito nebola zo strany
spravnych organov nijakym spdsobom spochybnend. Spornou zostala otdzka ¢i spolo¢nost’ F-Agro,
s.r.o. mohla pre zalobcu dodat’ tovar, ktory deklaruje na svojich daiovych a uc¢tovnych dokladov. Z
vykonaného dokazovania spravnych organov vyplynulo, Ze aj uvedena spolo¢nost’ si splnila vSetky
danové a uctovné povinnosti, ktoré zakon ¢. 222/2004 Z.z. vyZzaduje. Dan z vystavenej faktury bola do
Statneho rozpoctu odvedend, ¢im bola dodrzand zasada neutrality a rovnako proporcionality, ktoré st
nevyhnutymi sprievodnymi javmi poctivej obchodnej spoluprace. Spravne organy doposial’ z celého
dokazovania nepreukazali imyselné konanie zapojenia do retazového podvodu, zalobca je preto toho
nazoru, Ze jedine v pripade, ak by k takémuto konaniu na strane jeho obchodnych partnerov doslo bolo
to vyslovene dékazné bremeno spravnych organov.

Zalovany ako pravny titul neuznania odpoétu dane uviedol idajné porusenie § 49 ods. 1 a 2 zékona ¢&.
222/2004 Z.z., ktory ustanovuje, ze platitel’ moze odpocitat’ dan z tovaru a sluzby v den, ked pri tomto
tovare alebo sluzbe vznikne danova povinnost, d’alej ze platitel moéze odpocitat od dane, ktoru je
povinny platit’ (a ktoru Zalobca aj zaplatil), dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a
sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ daii, ak je dan voc¢i nemu
uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt platitel'ovi dodané.
Podl'a nazoru Zalobcu, vSetky hmotno-pravne podmienky zakona ¢. 222/2004 Z.z. boli splnené, preto
uviedol, ze nie je opodstatnené zamietnutic prava na odpocitanic dane pokial’ sa spolahlivo (zo strany
spravnych organov) nepreukaze konanie, ktoré napoveda zneuzivajicemu konaniu, to vSak spada pod
dokazné bremeno spravcu dane ked’ze zalobca nemé pravny dosah na zabezpeCenie vyhladavacej
¢innosti pripadne Cinnosti vySetrovacej. V prejednavanom pripade bol dodavatel’ riadne registrovany
platitel' dane tak, ako to pozaduje § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. Odpocet je tiez podmieneny
pouzitim nakupu na vstupe, predajom s dafou na vystupe.

Zalobca dalej poukazal na ustanovenia § 412, 413 Obchodného zakonnika, ako aj na judikatiru Sudneho
dvora EU v spojenych veciach C-80/2011 a C - 142/2011 zo dna 21.06.2012 (Mahagében Kft a Pétér
David). Spravca dane a ani zalovany vo svojom rozhodnuti vedomost’ Zalobcu o zapojeni sa do
danového podvodu nespomenul, a teda touto vyznamnou skutoCnostou sa ziadnym sposobom
nezaoberal a to aj napriek tomu, Ze boli splnené zakonné podmienky na uplatnenie prava na odpoéitanie
DPH. Zalovany vedomost Zalobcu o zapojeni sa do umelého retazca zalozil vyluéne na tom, Ze
spolo¢nost’ F-Agro, s.r.o. sa fyzicky nezicCastiiovala nakladky tovaru v spolo¢nosti CALYPSO
INVEST, s.r.o., o ¢om zalobca vedomost mal, nakol’ko on sa tychto nakladok zacCastiioval. Ani
formalna chyba na faktire o nespravne uvedenom datume dodania spoloc¢nostou F-Agro s.r.o.
nezaklada dovod pre neuznanie prava na odpocitanie dane, pretoZe zalobca tato dan dodavatelovi zaplatil
a ten ju odviedol do Statneho rozpoctu, preto je nelogické tvrdit, ze nedoSlo k dodaniu tovaru
dodavatelom tak ako tvrdia spravne organy. Takyto zaver spravnych orgénov Zalobca nepovazuje za
riadne zdovodneny. Zalobca z takéhoto zddvodnenia nema odpoved’ na otdzku, pre¢o fyzicka nedast



spolo¢nosti F-Agro, s.r.o. na nakladke na kamiény je pre zalovaného dostato¢nou podmienkou na
prijatie zAveru, Ze spoloénost’ F-Agro, s.r.0. bola do refazca len umelo vlozena. Zalovany vo svojom
oddvodneni neposkytol zalobcovi a v rdmci sudneho prieskumu ani sprdévnemu sudu ziadnu tvahu,
preCo a ¢i vobec je neucast dodavatela pri nakladke v rdmci obchodnych zvyklosti napr. takym
nedostatkom a pochybenim na strane dodavatel’a, Ze z tejto skuto¢nosti nie je mozné prijat’ iny zaver len
ten, ze pri takomto dodavatelovi vzdy ide o fiktivneho dodavatela a Ze aj u samotného odberatela, v
tomto pripade Zalobcu musela tato skuto¢nost’ vzbudit’ dévodné obavy a vedomost, Ze sa zi€astiiuje na
danovom podvode.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvé
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokonc¢ia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona €. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane o
znizeni nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie oktober 2013 zo sumy 22.377,84 € na sumu
11.037,92 € a urceni rozdielu dane v sume 11.339,92 €. Najvyssi sud SR vychadzal zo skutkového
stavu tak, ako ho popisal v odévodneni rozsudku krajsky sud a ako vyplynul z administrativneho spisu,
preto pre ucastnikov konania zname fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len na doplnenie
v stru¢nosti z neho vybera nasledovné.

Danovy urad Tren¢in vykonal u Zalobcu datiovll kontrolu na zistenie opravnenosti ndroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdaniovacie obdobie oktober 2013, o vysledku ktorej vyhotovil
Protokol ¢. 9301401/5/367957/2015/Labo zo diia 18.02.2015. Zalobca ako platitel’ si uplatnil narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty z dodavatel'skych faktir spolo¢nosti F-Agro, s.r.o. I§lo o faktiru ¢.
1300433 zo dna 02.10.2013 s datumom dodania 02.10.2013, ktorej predmetom bolo dodanie repky o
mnozstve 50,14 ton za cenu 19.674,94 €, z ¢oho DPH tvorila 3.279,16 €. Podla faktury ¢. 1300437 zo
dina 03.10.2013 bola v ten isty deni Zalobcovi dodana repka o hmotnosti 49,40 ton v cene 19.384,56 €, z
¢oho DPH predstavovala 3.230,76 €. Z poslednej faktary ¢. 1300453 zo dia 11.10.2013, kedy bola
dodana repka o hmotnosti 76 ton a cene 28.980 €, si Zalobca uplatnil odpo¢et DPH vo vyske 4.830 €.

Zhodne terminy dodania repky vyplynuli aj z vaznych listkov, ktoré preukazuji jej priame naloZenie v
sklade v obci Dolny Stél na dopravné prostriedky odberatel’a zalobcu.

Cestou doziadania bol diia 29.04.2014 vypocuty konatel’ spolo¢nosti F-Agro, s.r.o. Matej Grozaj. Ten
potvrdil vystavenie spornych dodavatel'skych faktir Zalobcovi a zrealizovanie zdanitelného obchodu.
Vypovedal, ze fakturovany tovar nadobudol od spolo¢nosti CALYPSO INVEST, s.r.o. a v sklade v
Dolnom Stéle bol naloZeny priamo na vozidla zalobcovho odberatel’a z Rakiiska. Nakladky sa zagastnil
konatel’ zalobcu. O nadobudnuti tovaru od spolo¢nosti CALYPSO INVEST, s.r.0. predlozil faktary ¢.
13017054, 13017053, 13017052 a 13017055 s terminom dodania 31.10.2013.

Vysledky medzinarodnej vymeny informacii /MVI/ €. 9300401/5/217854/2014 z Rakuska potvrdili
nadobudnutie repky rakiiskym odberatelom zalobcu, W. A. K., na zéklade faktar ¢. 2013030, 2013031,
2013033, 2013037, 2013038, 2013039 a 2013040.



O preprave fakturovaného tovaru do Rakuska svedCia aj vypisy z elektronického mytneho systému,
ktoré preukazali pohyb vozidiel uvedenych na faktirach, dokladoch CMR a vaznych listkoch v
rozhodnom ¢ase a mieste, konkrétne nakladné vozidlo s ECV U., patriace spolo¢nosti A. W..

Vysluchom konatel’ky spolo¢nosti CALYPSO INVEST, s.r.o. Zsuzsanny Laszloovej zo dia 30.07.2014
bolo zistené, ze v kontrolovanom obdobi oktober 2013 vyhotovili pre spolo¢nost’ F-Agro, s.r.o. faktury
¢. 13017055, 13017054, 13017053 a 13017052 za dodavky slne¢nice a repky olejnej. Wystavené faktary
boli riadne bezhotovostne uhradené a bola z nich odvedend DPH.

Z vyssie popisanych faktar vyplynulo, ze dodavky repky olejnej pre spolo¢nost’ F-Agro, s.r.o. boli
predmetom len dvoch faktir, a to faktar ¢. 13017052 a ¢. 13017053. I8lo o celkové deklarované
mnozstvo 869,84 ton repky olejnej s dditumom dodania 31.10.2013.

Podla faktar ¢. 201300013 az 21300021 a ¢. 213000023 az 21300028 spoloc¢nost CALYPSO INVEST,
s.r.o. tovar fakturovany spolo¢nosti F-Agro, s.r.o. nadobudla od ¢eskej dodavatel'skej spolo¢nostou
AGROLSTAT, s.r.o.

Predmetné intrakomunitdrne dodanie a preprava tovaru podla vyssSie uvedenych faktir potvrdili
vysledky MVI &. 300401/5/4454529/Labo z Ceskej republiky, ako aj odpoved’ od spravcu mytneho
systému ¢&. 87735/20101/2014 zo dia 27.10.2014 o pohybe nakladnych vozidiel s ECV C. a L.
patriacich prevadzkovatelovi K. A. a realizujicich prepravu tovaru v sulade s vysSie uvedenymi
faktirami a dokladmi CMR v rozhodnom obdobi a mieste.

V danovom priznani na DPH za mesiac oktober 2013 zalobca priznal dodanie tovaru do iného ¢lenského
$tatu v hodnote 121.783,78 € a nadmerny odpocet vo vyske 22.377,84 €.

Podla § 49 ods. 1 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel mdze odpocitat’ od dane, ktort je povinny
platit, dail z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel' s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ daf, ak je daf vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla §
71.

Podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z.z. danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podla § 24 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. sprédvca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoCnosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

Podla § 24 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. Spravca dane preukazuje skutoCnosti o ukonoch
vykonanych voci daflovému subjektu, ktoré st rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné
dokazovat’ skuto¢nosti vS§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podl'a § 46 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo



uplnosti dokladov predloZzenych kontrolovanym danovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dantovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netiplné tdaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal.

Podstatnou namietkou v prejednavanej veci bola otazka ¢i spolo¢nost’ F-Agro, s.r.o., ktora bola na
spornych faktirach uvedend ako dodéavatel repky pre Zalobcu, bola aj v skuto€nosti dodévatelom
zalobcu. Krajsky std zaviazal Zalovaného, aby v dalSom konani vypocul konatela, alebo iného
opravnené¢ho zastupcu spolo¢nosti CALYPSO INVEST, s.r.o., resp. podla potreby aj zastupcu
spolo¢nosti F-Agro, s.r.o. na objasnenie skuto¢ného spésobu a terminov dodania tovaru, ktory v
kone¢nom dosledku mal byt v diioch 2., 3. a 11. oktoébra 2013 dodany Zalobcovi, vratane spdsobu jeho
fakturdcie, aby sa odstranili, resp. potvrdili pochybnosti, ¢i skutoénym dodavatelom zalobcu bola
spolo¢nost’ CALYPSO INVEST, s.r.o. alebo spolo¢nost’ F-Agro, s.r.o.

Zalovany namietal, e Zalobca nepreukazal hodnovernym spdsobom, Ze by mu spoloénost F-Agro,
s.r.0. sporny tovar aj realne dodala. Zalobca preukazal len to, Ze mu dodanie touto spolo¢nostou bolo
len fakturované.

Vo vztahu k dokaznému bremenu odvolaci sud uvadza, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism.
a/av § 51 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 222/2004 Z.z. st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné
splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’Ze to zakon neustanovuje),
ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitela,
prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zdkonodarca z dévodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti
pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre
narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatel'ske;j
faktury, musi byt schopny preukézat, Ze zdanitelné obchody boli realne uskuto¢nené, tovar, prip.
sluzba redlne dodané (§ 8, § 9 zakona ¢. 222/2004 Z.z.), a to prave osobou ako platitelom DPH
uvedenou na faktire, ktora si zaroven voci odberatelovi uplatiiuje DPH.

V tejto suvislosti najvys$si std poukazuje aj na rozsudok najvyssiecho sudu vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009 z
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 78/2011-17 z
23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte - Zalobcovi
(§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je
nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocéitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnost'ou preukéazat’, Zze narok si uplatituje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na néslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

Uskuto¢iiovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost” plne pod kontrolou dafiového subjektu.
Vzhl'adom na to dafiovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatocny pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skutoénosti rozhodujiice pre urc¢enie dane. Odpocitanie dane nenastava ex
lege, ale je pravom platitel'a dane (pojem ,moéze § 49 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z.), ktoré pravo je
spojené s dokaznou povinnostou platitela dane. Prenos dodkaznej povinnosti z dailového subjektu na
spravcu dane je vynimkou, ktord je ustalovand judikatirou vnutrostatnych sudov na zéklade judikatary
Studneho dvora Europskej unie.

Argumentacne si aj tu odvolaci sud pomdze judikatirou Stdneho dvora a jeho pravnymi zavermi
uvedenymi v rozsudku z 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, v ktorom uviedol, Ze je
potrebné pripomentit, ze boj proti podvodom, daiovym tinikom a pripadnym zneuzitiam je ciel’ uznany a
podporovany smernicou 2006/112 (pozri najmi rozsudky Halifax zo 7. decembra 2010, R, C-285/09,



bod 36, ako aj z 27. oktébra 2011 Tanoarch, C-504/10, bod 50). V tejto suvislosti Stidny dvor uz
rozhodol, Ze osoby podlichajice sudnej pravomoci sa nemdzu podvodne alebo zneuzivajicim spéosobom
dovolavat’ noriem prava Unie (pozri najmé rozsudok z 3. marca 2005, Fini H, C-32/03, Zb.s.I-1599, bod
32; Halifax a i., ako aj Kittel a Recolta Recycling, bod 54). Z tohto dévodu prindlezi vnutro§tatnym
organom a sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s ohladom na objektivne okolnosti
preukaze, ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne (pozri v tomto zmysle rozsudky Fini H, body 33 a 34;
Kittel a Recolta Recycling, ako aj z 29. marca 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32).

Taktiez Studny dvor vo svojej judikatare priptsta, e nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby
subjekt prijal v§etky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil,
ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho G¢asti na danovom podvode, rozsudky ESD vo veciach
napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Ur¢enie opatreni, ktoré
mozno v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanitelnej osoby uplatiiujiicej si narok na odpoc¢et DPH na
zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom zo strany predchadzajuceho subjektu, zavisi
predovsetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok ESD v spojenych veciach
Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11). (blizSie v rozsudku Najvy$Sicho sudu SR sp. zn.
4S7£/32/2012 zo dna 27.11.2012)

V konani neboli naplnené skuto¢nosti pre presun dokazného bremena na spravcu dane, tak ako to
uviedol Zalobca v podanom vyjadreni k odvolaniu. V prvom rade Zalobca musi preukazat” opravnenost’
ziadosti o vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH, pricom skuto¢nosti uvedené v tejto Ziadosti spravca dane
nasledne preveruje, tak ako je uvedené vysSie. Nepostacuje, ked’ daniovy subjekt preukaze dodanie
tovaru len prostrednictvom faktur, av§ak pre uspesné uplatnenie ndroku na odpocet DPH je potrebné zo
strany danového subjektu preukazat’, ze doslo k redlnemu uskuto¢neniu zdanitelnych obchodov.

Najvyssi sud SR sa vSak stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze v dalSom konani bude
povinnostou zalovaného a spravcu dane, aby sa v doplhenom dokazovani zamerali na okolnosti
obchodného refazca, t.j. na pravne vztahy medzi dodavatelom a subdodavatelom Zalobcu. Zalovany,
resp. spravca dane bude povinny v d’alSom konani vypocut’ konatel’a, alebo iného opravneného zastupcu
spolo¢nosti CALYPSO INVEST, s.r.o., resp. podla potreby aj zastupcu spolo¢nosti F-Agro, s.r.0. na
objasnenie skuto¢ného sposobu a terminov dodania tovaru, ktory v kone¢nom désledku mal byt v
ditoch 2., 3. a 11. oktobra 2013 dodany zalobcovi, vratane sposobu jeho fakturacie, aby sa odstranili,
resp. potvrdili pochybnosti, ¢i skutoénym dodavatelom zalobcu bola spolo¢nost’ CALYPSO INVEST,
s.r.0. alebo spolo¢nost’ F-Agro, s.r.o.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dal§ie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p).

Vzhl'adom na uvedené, senat najvysSieho sudu napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine potvrdil
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
0O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a to
tak, ze v odvolacom konani uspesnému zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania priznal vo vySke za
jeden ukon prévnej sluzby - pisomné vyjadrenie zo dna 20.06.2017 k podanému odvolaniu a to vo vyske
147,33,- € podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskor$ich predpisov. Dalej bol priznany na néhradu rezijny pauséal podla § 16 ods. 3
vyhlasky vo vyske 8,84 €.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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