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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu
maloletého R. U., bytom G., zastiipeného zakonnym zastupcom - matkou Mgr. X. U., bytom G., pravne
zastapen¢ho JUDr. PhDr. Petrom Potaschom, PhD., advokatom, so sidlom Vazska 14434/16, 821 07
Bratislava, proti zalovanému Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Spitélska 8, 812 67
Bratislava, 0 presktimanie zakonnosti  postupu a  rozhodnutia  Zalovaného ¢.
UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2014/3298/JH zo dnha 25. februara 2014, konajiic o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 25/91/2014-96 zo dna 21. januara 2015, jednomyselne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/91/2014-96 zo dia 21.
janudra 2015 m e n i tak, Ze rozhodnutie zZalovaného ¢. UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2014/3298/JH zo dia
25. februdra 2014 zru S ujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,0. s. p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2014/3298/JH zo dna 25. februara 2014, ktorym
7alovany rozhodoval o odvolani Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny Bratislava ¢. BA2/OPPKTZP/SOC/2013/112286-001 zo diia 1. jila 2013, ktorym nebolo
vyhovené Ziadosti zalobcu o priznanie peniazného prispevku na kiipu osobného motorového vozidla.
Zalovany o odvolani zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu rozhodol tak, Ze ho nasledovne zmenil:
»podla §34 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu zdravotného
postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov nevyhovuje Ziadosti,
ktoru podal diia 29. marca 2011 ucastnik konania mal. U. R., nar. XX. G. XXXX v zdkonnom zastipeni
matkou, pani Mgr. U. X., bytom XXX XX U. X., toho ¢asu v pravnom zastupeni advokatskou
kancelariou, doc. JUDr. PhDr. Potaschom Petrom, PhD., advokidtom a neprizndva mu penazny



prispevok na kapu osobného motorového vozidla“

Podl'a nazoru krajského sudu z ustanovenia § 34 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z. jednozna¢ne vyplyva,
ze penazny prispevok na kiipu osobného motorového vozidla je mozné poskytnut’ osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim odkazanej na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, avSak
tento prispevok je upraveny ako fakultativna davka socialneho zabezpeCenia. Spravne organy podla
nazoru krajského sudu postupovali pri posudzovani zdravotného stavu zalobcu spravne, obstarali si
vSetky potrebné podklady potrebné pre rozhodnutiec vo veci, pricom zalovany vykonal aj doplnenie
dokazovania. Pred rozhodnutim o odvolani posudkovy lekar poziadal oSetrujucu lekarku MUDr. J. o
zodpovedanie 9 otazok, s ktorymi sa vo vyjadreni zo dna 8. januara 2014 vysporiadala. Dospela k
zaveru, ze pohyblivost’ Zalobcu nie je obmedzena a chorobnost’ po nastupe do kolektivu s nutnostou
zintenzivnenia lie¢by nemozno jednoznaéne spojit' s ochorenim cysticka fibroza. Zalovany tiez zabezpegil
vypracovanie posudku ¢. UPS/USI/SSVODPC/BEZ/2014/3242 zo dna 29. januara 2014 na stanovenie
miery jeho funkcnej poruchy a na posudenie jeho odkazanosti na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom. Z tohto posudku, ktory bol vydany na zaklade posudenia dostupnej zdravotnej
dokumentacie podl'a nazoru krajského sudu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca sa povazuje za fyzicka
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 50 %, ktora bola posudkovym
lekarom urcend na zaklade druhu zdravotného postihnutia zaradeného do kapitoly III., bodu 10, pism. a)
prilohy ¢. 3 k zakonu ¢&. 447/2008 Z.z., nakolko najzavaznejSim z dokladovanych ochoreni su
»Endokrinné poruchy, poruchy vyzivy a premeny latok. Mukoviscidoza (cysticka fibroza). S plicnymi
prejavmi, ¢revnymi prejavmi mierneho stupiia (telesny vyvoj zodpoveda veku).“ Posudkovy lekar
nezistil taky stupeni pohybového alebo iného postihnutia, ktory by dostatoéne odévodnioval konstatovanie
neschopnosti zalobcu premiestnit’ sa k vozidlu hromadnej dopravy, nastapit’ do vozidiel hromadnej
dopravy, udrzat’ sa v nich pocas jazdy, vystipit’ alebo zvladnut' tzv. iné situdcie v tychto prostriedkoch
na rovnakom zéklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani prirodzenej dostojnosti. U
zalobcu je pritomny zvySeny pocet stolic 5-7 za den, inkontinencia sa nepotvrdila a po nastupe do
detského kolektivu bol zaznamenany pocet infekcii dychacieho systému cca 7-8 za rok, avSak nie je
preukazand pricinna suvislost tychto infekcii s ochorenim cystickd fibréza ani s cestovanim
prostriedkami verejnej hromadnej dopravy.

K namietke Zalobcu o nezohl'adneni vynatkov 7 vedeckych §tudii zo zahrani¢nych ¢asopisov Zalovanym
krajsky sud uviedol, zZe tieto Studie nemdzu nahradit’ lekarsky nalez a ide iba o vSeobecné informéacie
tykajuce sa ochorenia cysticka fibroza. Rovnako namietku tykajiicu sa metodického pokynu zalovaného
¢. 1/2013, podla ktorého u pacientov s cystickou fibrézou nie je narok na penazny prispevok na kipu
osobného motorového vozidla, vyhodnotil krajsky stid ako nedévodnt. Krajsky sud je toho nazoru, ze
metodické usmernenia maji len odportcéaci charakter a ich vydanim nedochadza k porusovaniu prava na
individualny pristup pri posudzovani konkrétnej ziadosti o poskytnutie peniazného prispevku na kipu
osobného motorového vozidla. Kazdé ziadost’ sa posudzuje individualne.

Podl'a nazoru krajského sud zalovany neporusil ani § 3 ods. 5 Spravneho poriadku a rovnost’ 0s6b pred
zakonom tym, Ze inym ziadatelom s rovnakym zdravotnym postihnutim (0s6b s cystickou fibrézou)
ako ma zalobca, bol poskytnuty prispevok na kipu osobného motorového vozidla. Podl'a krajského stidu
zdravotné postihnutie predstavuje vysoko individualizovanu kategériu a nemoze nastat’ situacia, kedy by
sa dve rozdielne osoby nachadzali vo fakticky ,,porovnatelnej situacii“ aj napriek tomu, ze maji rovnaki
diagnézu. Zdravotné postihnutie a zdravotny stav je nevyhnutné posudzovat’ individudlne vzhl'adom na
jedineénost’ kazdého jedného ¢loveka, jeho individudlne schopnosti ¢i socidlne dosledky zdravotného
postihnutia. Vysledkom konania o ziadosti je individudlny spravny akt, ktorym sa rozhodne o
individualne urc¢enych pravach fyzickych osob. Podla nazoru krajského sudu sa Zzalovany logicky a
vecne spravne vysporiadal so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre posudenie ziadosti zalobcu a
rozhodnutie dostatoéne zdovodnil. Posudok vypracovany pre potreby odvolacicho konania zo dna 29.
januara 2014, ktory bol podkladom pre rozhodnutie Zalovaného, bol dostatoc¢ne dolozeny vykonanym
Setrenim, zohladnil aj posudok oSetrujucej lekarky zalobcu a o vecnej spradvnosti a odbornej urovni
tychto zaverov neboli pochybnosti.



V suvislosti s namietkou Zalobcu tykajlicou sa poruSenia § 33 ods. 2 a § 3 ods. 2 a 4 Spravneho
poriadku krajsky sud poukazal na § 53 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z., v zmysle ktorého sa na konanie
vo veciach kompenzicie vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konanim, avSak s odchylkami
uvedenymi v ods. 2. Podla § 53 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z. sa ustanovenie § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku nevztahuje na konanie vo veciach kompenzacie. Zalovany, tak podla nazoru krajského sudu,
svojim konanim neporusil spravny poriadok tym, ze v zaujme zabezpeCenia pruznosti konania o
peflaznom prispevku v ramci vynimky upustil od poskytnutia mozZnosti zalobcovi vyjadrit sa k
podkladom rozhodnutia.

V odbornej lekarskej praxi existuje viacero nazorov na obmedzenia bezného zivota I'udi s cystickou
fibrézou. Nemozno globalizovat’, ze vSetky deti s cystickou fibrézou nie st schopné cestovat’ verejnou
hromadnou dopravou, ale kazdy pripad je potrebné posudzovat’ individudlne a na zdklade lekéarskych
vySetreni a ndlezov. Je nepochybné, Ze tieto deti musia byt opatrnejSie a musia dodrziavat’ mnozstvo
obmedzeni, aby sa nenakazili nejakou baktériou, av§ak rovnako ako v prostriedkoch verejnej hromadnej
dopravy sa mdzu nakazit’ aj v predskolskom zariadeni, v $kole, ¢i v inom prostredi, v ktorom sa bezne
zdrziavaji. NenavS$tevovanie predSkolského zariadenia v obdobi, ked’ je niektoré z deti v tomto zariadeni
choré, moze len znizit' riziko nakazenia sa, ale nedokéze ho uplne vylucit’, o plati aj pokial’ ide o
cestovanie prostriedkami verejnej hromadnej dopravy. Nie je preukdzana pri¢innd suvislost medzi
cestovanim Zzalobcu v prostriedkoch verejnej hromadnej prepravy a zvySeného poctu infekcii. K
nakazeniu sa od iného dietat’a moéze dojst’ v priebehu celého roka tak v prostriedkoch verejnej hromadnej
dopravy, ako aj v kolektive deti.

Krajsky sud v suvislosti so Zzalobcovou situdciou poukdzal na to, zZe spravne organy ani stid nemaji
snahu ucelovo znizovat' zavaznost' jeho zdravotného postihu a naslednych obmedzeni, s ktorymi sa
stretava v spojeni s problémami, ktoré jemu a jeho zakonnym zastupcom sposobuje jeho zdravotny stav.
Je prirodzené, Ze rodi¢ia sa snazia o zlepSenie kvality zivota svojho tazko zdravotne postihnutého diet'at’a
a chct mu zabezpedit' ¢o najdostojnejSie podmienky, avSak je potrebné vziat' do uvahy, Ze zdravotna
dokumentacia tvoriaca sucast administrativneho spisu bola posudkovym lekdrom zohladnend a
zhodnotena a z nej vychadzal aj zalovany pri opdtovnom rozhodovani o ziadosti o pefiaznom prispevku
na kapu osobného motorového vozidla. Nevyhovenie ziadosti bolo podla nazoru krajského sudu
dostato¢ne oddvodnené.

Zaverom krajsky std konStatoval, Ze pozadovany prispevok nie je nadrokovou davkou socidlnej pomoci,
nakol’ko spravny organ je opravneny uvazit, za akych okolnosti a ktorému subjektu ho poskytne, pokial
su splnené zadkonom stanovené predpoklady. Narok na uvedeni kompenzaciu vznika iba potom, ako o
jej priznani pravoplatne rozhodne prislusny organ. Rozhodnutia zalozené na volnej uvahe spravneho
organu by mohol sud zrusit' len vtedy, keby odporovali obsahu spisov, zasadam logického myslenia ¢i
inak by vybocovali z medzi a hl'adisk stanovenych zadkonom (§ 245 ods. 2 O.s.p.). Takéto pochybenia
vSak v danej veci zistené neboli, a preto dospel Krajsky sud v Bratislave po preskimani veci k zaveru, ze
postup zalovaného ako aj napadnuté rozhodnutie boli v stilade so zakonom.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Zze netspeSnému zalobcovi nahradu trov nepriznal.

Vo v€as podanom odvolani Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského sudu zmenil tak,
ze Zalobe vyhovuje a rozhodnutie zalovaného ¢. UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2014/3298/JH zo dna 25.
februdara 2014 a rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave &.
BA2/OPPKTZP/SOC/2013/112286-001 zo diia 1. jula 2013 sa zruduju a vec vratil Zalovanému na d’al$ie
konanie. Zaroven ziadal, aby odvolaci sud priznal zalobcovi nadhradu trov pravneho zastupovania v
konani pred krajskym sudom, ako aj pred odvolacim sudom.

V podanom odvolani (body ,,B“, ,,.C*, ,,D, ,,E*, ,,F*, ,, G, I, ,,J°) zalobca uvadzal rovnaké dévody ako
v podanej Zalobe a naviac k veci udava, ze v ramci nového spravneho konania vo veci (po tom, ¢o boli
rozhodnutia spravneho organu krajskym stdom zruSené), sa spravne organy nevysporiadali s
okolnostami, s ktorymi sa podl'a zruSujuceho rozsudku sudu mali vysporiadat, ked’ze tieto mohli mat’
podstatny vplyv na rozhodnutie. Krajsky sud v rozpore so zakonom tento stav konvalidoval, ked tento



nezékonny - nespravny postup spravneho organu v ramci konania vobec nesktimal a ani ho neriesil v
rozsudku vo veci samej. Zalobcovi sa tak odfiala u¢inna stidna ochrana pred nezdkonnym konanim zo
strany spravneho orgéanu, ked’ze krajsky stid konajuci na zaklade jeho zZaloby z roku 2014 neskumal, ¢i
sa spravne organy v ramci nového konania vysporiadali s okolnostami, pre ktoré boli ich rozhodnutia
zrusené na zaklade spravnej Zaloby z roku 2012. Zalobca ma za to, ¢ ak po zrueni rozhodnutia
spravneho organu sudmi déjde k vydaniu novych spravnych rozhodnuti vo veci, ktoré st rovnako
napadnuté spravnou zalobou, je povinnostou krajského stidu v ramci konania o zalobe preskimat’, ¢i sa
v novom spravnom konani spravne organy vysporiadali s doévodmi, pre ktoré boli ich skorSie
rozhodnutia zruSené, a to najmid v pripade, ak ide o jeden zo zalobnych doévodov prezentovanych
zalobcom.

Zalobca dalej uvadza, Ze spravne organy v rozhodnuti samom nerieSia meritérne otizku ,,ddstojnosti
presunu a zotrvania zalobcu v prostriedkoch verejnej dopravy - na rovnakom zéklade ako iné osoby, a
tym sa snazia jeho odkazanost na presun osobnym motorovym vozidlom minimalizovat len na
»pohybovy“ aspekt presunu. Z podkladov zaloZzenych v spise vSak je zrejmé, ze Zalobca sa nemdze
presuvat’ prostriedkami verejnej dopravy za rovnakych podmienok ako ostatné osoby (§ 14 ods. 6 pism.
c) zakona ¢. 447/2008 Z. z.), a to najmd s prihliadnutim na moznu inkontinenciu, ktort u zalobcu v
rozhodnuti nepriamo pripi§ta aj spravny organ, resp. s prihliadnutim na zvySeny pocet stolic u zalobcu
(cca 7 x / den).

Potencidlnu inkontinenciu a zvySenu intenzitu stolic Zalobcu mal spravny organ detailne skimat v
kontexte § 14 ods. 6 pism. c) zakona ¢. 447/2008 Z. z. ako ,,int situaciu®, ktora Zalobca nie je schopny
zvladat’ v prostriedkoch verejnej dopravy na rovnakom zaklade ako ostatné osoby. Spravny organ vSak
tak nerobil v prvostupiiovom ani v druhostupiiovom spravnom rozhodnuti, z ¢oho podla ndzoru zalobcu
vyplyva, ze rozhodnutia su v rozpore so zadkonom.

Krajsky sud mal za to, ze Zalobca nie je inkontinentny, a to na zaklade informacie produkovanej
spravnym organom, Ze ,,nkontinencia u ziadatela nie je pritomna, resp. potvrdena®. Ide vSak prave o
otazku, ktort polozil posudkovy lekar osetrujicej lekarke (MUDr. J.), ktora ale na danu otdzku
neodpovedala kladne ani zaporne. Zalobca je toho nézoru, Ze je nepochybné, Ze medzi pojmami ,,nie je
pritomna“ a ,,nie je preukazana“ existuje diametralny rozdiel a je zrejmé aj to, Ze vo veci si urobil vlastny
usudok posudkovy lekar, ktory tak urobil naprick tomu, Ze od posudkovej lekarky zalobcu nedostal na
tuto otazku ziadnu odpoved’. Prave spojenie ,nie je preukdzana“ nasvedCuje tomu, Ze tato meritérna
otazka nebola zo strany posudkového lekara dorieSend v plnom rozsahu.

Ako pochybenie krajského stidu vnima Zalobca prave to, Ze krajsky sud tito otazku neskimal a netrval
na tom, aby bola vec riadne doskimana, kedZe je zrejmé, ze odpoved na tito otazku ma vplyv na
kone¢né rozhodnutie vo veci samej.

Na odkazovanie krajského stidu v odévodneni rozhodnutia na znalecky posudok zalobca udava, ze
takyto dokaz v konani produkovany nebol a ziadny znalecky posudok zalobcovi nebol poskytnuty ¢i uz
k nahliadnutiu alebo k obozndmeniu sa s jeho obsahom. Zalobca k uvedenému dodal, e lekarsky
posudok vypracovany posudkovym lekarom Zalovaného nie je znaleckym posudkom, a to okrem iného
aj z dévodu, Ze ho vypracoval zamestnanec spravneho orgéanu.

Zalobca v odvolani taktiez poukazuje na to, Ze krajsky sid v ramci rozsudku na viacerych miestach
akcentuje, ze prispevok na kapu osobného motorového vozidla je davkou fakultativnou a zavisi od
situacie stavu §tatneho rozpoctu. Bez ohl'adu na to, Ze Zalobca tuto skutoénost’ nespochybiuje, ma za
to, Ze pripadnd fakultativna povaha tohto prispevku nemoéze zbavit' spravne organy toho, aby o ziadosti
konali a aby vo veci rozhodli zdkonnym sposobom. Fakultativnost’ poskytovania prispevku vSak nie je
mozné zamienat” so svojvolou spravneho organu, pripadne s tym, Ze by to spravny organ zbavovalo
povinnosti realizovat’ konanie v sulade so zdkonom.

V tejto stvislosti povazuje zalobca za potrebné uviest’ aj to, ze samotna fakultativnost’ davky musi byt
obmedzena napr. prave v kontexte podobnosti rozhodovania v podobnych pripadoch ako napr. aj
zavizkom §tatu kompenzovat tazké zdravotné postihnutiec v maximalnej moznej miere, ¢o judikoval aj



Najvyssi std Slovenskej republiky (NS SR, sp. zn.: 1SZs0/25/2012).

Skuto¢nost’, Zze akykolvek prispevok z prostriedkov Stitneho rozpoctu je nendrokovatelny, podla
nazoru zalobcu nezbavuje spravny organ a v kone¢nom désledku ani sud, povinnosti vo veci riadne -
zakonne konat’ a zdkonne rozhodnut. Ak je dovodom pre neposkytnutie prispevku Zalobcovi zo strany
spravneho organu neexistencia dostato¢ného mnozstva finanénych prostriedkov v §tatnom rozpocte,
tato skutocnost’ by mala byt’ v rozhodnuti spravneho organu uvedend v odévodneni, ako okolnost’, pre
ktorti sa prispevok nepriznava. Rozhodnutie Zalovaného vSak Ziadnu takuto informéciu neobsahuje.
Zalobca ma za to, ze sud rovnako nemdZe zamietnut Zalobu odkazom na to, Ze prispevok je
nenarokovatelny a Ze je jeho poskytnutie zavislé od finanénych prostriedkov §tatu, ked’Zze sa nejedna o
otazku pravnu, ktoré otazky by mal std v ramci spravneho sudnictva skiimat’, ale jedna sa o otazku
makroekonomicku. Krajsky std tiez sdm nemoze mat’ vedomost’ o tom, ¢i v ¢ase, ked’ rozhodoval o
zalobe, existovalo v $tatnom rozpocte dostatok prostriedkov na poskytovanie tohto prispevku alebo nie.
Okrem toho zalobca uvadza, Ze prave v pripadoch, ked je urcity prispevok z verejnych prostriedkov
nenarokovatelny, je povinnost'ou spravnych organov este intenzivnejSie dohliadat’ na priebeh spravneho
konania a jeho zakonnost, aby tym minimalizovali akékol'vek pochybnosti i¢astnika konania, napr. o
dodrzani zasady rovnosti pred zakonom a pod. V takychto pripadoch je rovnako povinnost'ou sudu este
viac v konaniach, v ktorych preskiimavaju postupy a rozhodnutia spravnych organov, detailne skimat’
vSetky okolnosti, ktoré s vecou suvisia, osobitne prihliadat’ napr. na to, ¢i vo veci nedoslo zo strany
spravneho organu k zneuzitiu diskre¢nej pravomoci alebo k poruseniu precedenénej zasady (zasady
materidlnej pravdy) a pod. Zalobca ma za to, Ze krajsky sud nemohol Zalobu zamietnut odkazom na
skuto¢nost’, Ze prispevok je nendrokovatelny, resp. Ze je zavisly od volnych prostriedkov v $titnom
rozpocte. Tieto otazky nie si otdzkami pravnej povahy, resp. otazkami zakonnosti rozhodovania a
postupu spravneho organu, preto mali byt v ramci rozhodovania o zalobe Zalobcu, bezpredmetnymi.

Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu v celom rozsahu pridrzal svojich tvrdeni uvedenych vo vyjadreni k
zalobe zo dna 3. jiina 2014. Odvolanie Zalobcu povaZuje za nedovodné a s tvrdeniami obsiahnutymi v
odvolani sa absolutne nestotoznil. Z uvedeného dovodu navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit’ a
zalobcovi nahradu trov konania nepriznat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanic odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie diia 21. januara 2015. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 30. marca 2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Std v spravnom
sudnictve preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z
dovodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho

organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z. fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je



odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovnakom
zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti

a) premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob a k prostriedku zelezni¢nej dopravy a spét,
b) nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy osdb a do prostriedku Zeleznicnej dopravy, udrzat
sa v nom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a z prostriedku
zelezni€nej dopravy alebo

c) zvladnut z dovodu tazkého zdravotného postihnutia ind situdciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy o0séb a v prostriedku Zeleznicnej dopravy najméd z dévodu poruchy sprévania pri duSevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupia alebo t'azkej poruchy sfinkterov.

Podl'a § 34 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je
podla komplexného posudku vypracované¢ho podla § 15 ods. 1 odkdzand na individudlnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom, mozno poskytnut peiiazny prispevok na kupu osobného motorového
vozidla.

Podla § 34 ods. 6 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. petiazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla
mozno poskytnut, ak fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je zamestnana alebo preukaze, ze
bude zamestnand alebo sa jej poskytuje socidlna sluzba v domove socialnych sluzieb, Specializovanom
zariadeni, dennom stacionari alebo preukaze, ze sa jej bude poskytovat’ socialna sluzba v domove
socialnych sluzieb, Specializovanom zariadeni alebo dennom stacionari, alebo navStevuje Skolské
zariadenie, alebo preukaze, ze bude navStevovat’ Skolské zariadenie a osobné motorové vozidlo bude
vyuzivat najmenej dvakrat v tyzdni na ucely prepravy do zamestnania, $kolského zariadenia alebo do
domova socidlnych sluzieb, Specializovaného zariadenia alebo denného stacionara a dvakrat spit.
Podmienka vyuzivania osobného motorového vozidla na ucely uvedené v prvej vete sa povazuje za
splnenu aj vtedy, ak

a) fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim vykondva zamestnanie v mieste svojho trvalého
pobytu alebo prechodného pobytu a osobné motorové vozidlo vyuziva poCas dvoch dni v tyzdni na
svoju prepravu pri vykone svojho zamestnania,

b) sa fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorej sa poskytuje tyzdenna pobytova socialna
sluzba v domove socialnych sluzieb alebo $pecializovanom zariadeni, zabezpeCuje najmenej jedenkrat v
tyzdni jeho preprava do domova socidlnych sluzieb alebo Specializovaného zariadenia a najmene]
jedenkrat v tyzdni preprava z domova socialnych sluzieb alebo $pecializovaného zariadenia, alebo

c¢) fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim navs§tevuje Skolské zariadenie najmenej dvakrat v
mesiaci z dovodu, Zze ma fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim uré¢eny individualny Studijny
plan alebo je ubytovana v internate.

Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne organy st povinné postupovat’ v konani v uzkej
suc¢innosti s ucastnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a
dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ¢inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a § 9 ods. 2 Spravneho poriadku z prejednavania a rozhodovania pred spravnymi organmi je
vyli¢eny aj ten, kto sa v tej istej veci zucastnil na konani ako zamestnanec spravneho organu iného
stupia.

Podla § 11 ods. 1 Spravneho poriadku len ¢o sa zamestnanec spravneho organu dozvie o
skuto¢nostiach nasvedéujucich jeho vyli¢enie (§ 9), oznami to bez meSkania svojmu najblizSie
nadriadenému veducemu; vedlci spravneho organu to oznami vedicemu nadriadeného spravnemu
organu.

Z obsahu predloZzeného sudneho spisu, ktorého sti€astou je administrativny spis zalovaného, najvyssi



sud zistil, ze Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, ako prvostupiiovy spravny organ,
rozhodnutim ¢. BA2/OPPKTZP/SOC/2013/112286-001 zo diia 1. jula 2013 rozhodol tak, ze podla § 34
ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. nepriznal Zalobcovi pefiazny prispevok na kiipu osobného motorového
vozidla.

Na odvolanie Zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2014/3298/JH zo dna 25.
februara 2014 zmenil rozhodnutie prvostupiiového organu tak, ze ,podla § 34 ods. 1 zakona ¢.
447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov nevyhovuje Ziadosti, ktori podal dna 29.
marca 2011 G¢astnik konania, mal. U. R., nar. XX. G. XXXX v zdkonom zastiipeni matkou, pani Mgr.
U. X., bytom XXX XX U. X, toho ¢asu v pravnom zastipeni advokatskou kancelariou, doc. JUDr.
PhDr. Potaschom Petrom, PhD., advokitom a neprizndva mu petlazny prispevok na kompenzaciu
zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla.*

Podkladom na rozhodnutie o pefiaznom prispevku na kompenzaciu bol komplexny posudok zo dna 29.
januara 2014, podla ktorého miera funkénej poruchy zalobcu je 50 % podla prilohy ¢. 3, kapitoly II1.,
bodu 10, pism. a) k zdkonu ¢. 447/2008 Z.z., ¢im sa sice povazuje za fyzicki osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, avSak nie je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom, a preto peniazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla mu nebol navrhnuty.

Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu a rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné zmenit rozsudok
krajského sudu tak, Ze zruSuje rozhodnutie Zalovaného a vracia mu vec na d’alSie konanie.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu spravne organy pri posudzovani zdravotného stavu Zalobcu nezohl'adnili
vSetky podklady potrebné pre riadne rozhodnutie vo veci. K posudeniu odkazanosti Zalobcu na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom posudkovy lekar MUDr. X. poziadal oSetrujucu
lekarku Zalobcu MUDr. J. listom zo dna 16. decembra 2013 o zaslanie odborného stanoviska k 9
otazkam. Listom zo dia 8. januara 2014 MUDr. J. vSak neodpovedala na vSetkych 9 otazok, ale
odpovedala iba na 4. Napriek uvedenému posudkovy lekar nepoziadal MUDr. J. o doplnenie svojho
vyjadrenia, ale posudkovy lekar si urobil vlastny zaver o veciach, o ktorych nemal predlozené podklady.
Najvyssi sud poukazuje na otazku posudkového lekara i je zalobca inkontinentny, na ktoru lekarka
MUDr. J. nedala odpoved’, ale napriek tomu posudkovy lekéar v lekarskom posudku uviedol, Ze ,nie je
pritomna - potvrdena inkontinencia“. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Zze posudkovy lekar rozhodol na
zaklade neuplného zistenia zdravotného stavu Zalobcu. Odpovede na otazky polozené posudkovym
lekarom MUDr. J. su podl'a nazoru odvolacieho stdu podstatné na objektivne posudenie celkového
zdravotného stavu zalobcu, a preto bude potrebné si odpovede na tieto otazky dodatoCne vyziadat,
nakol’ko spravny organ musi pri rozhodovani vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného celkového stavu veci.

Odvolaci sud zaroven dodava, Ze spravny organ ma dosledne analyzovat’ zistené zavery a tieto potom
podrobne vyhodnotit® v rozhodnuti. Postup Zzalovaného, ktory do rozhodnutia prevzal obsah z
komplexného posudku bez toho, aby tento posudok v rozhodnuti podrobne vyhodnotil, je v rozpore so
v§eobecnou pravnou upravou ako aj judikatirou Najvys$Sieho sudu SR. Komplexny posudok je jednym z
podkladov rozhodnutia, nie jedinym. Uvedeny postup vytykal Zalovanému uz Krajsky sud v Bratislave v
zrusujicom rozsudku ¢. k. 35/239/2011-35 zo dna 20. novembra 2012.

K namietke tykajucej sa zaujatosti/predpojatosti posudkového lekdra MUDr. X. odvolaci sud udéava, ze je
dovodnd. MUDr. X. vo veci uz raz vypracoval lekarsky posudok, ktory bol podkladom pre rozhodnutie
zalovaného ¢. AA/2011/14077-NSVOPPK/Dan zo dia 10. novembra 2011, ktoré Krajsky sud v
Bratislave rozhodnutim ¢. k. 3S/239/2011-35 zo dia 20. novembra 2010 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Najvy$si sud sa priklonil k nazoru zalobcu, podla ktorého v ramci nového konania vo veci (po
tom, ¢o krajsky sud rozsudkom zrus$il predchadzajice rozhodnutie Zalovaného) mal lekéarsky posudok
vypracovat’ iny posudkovy lekar ako ten, ktory vypracoval skorSi, zruSeny lekarsky posudok. S
poukazom na § 9 ods. 2 Spravneho poriadku najvy$si sud udava, ze Zalovany mal v d’alSom konani



prijat’ v8etky opatrenia, ktoré je od neho mozné o¢akavat’, aby zabranil situacii, aby v ramci nového
rozhodovania o veci, po zruSeni rozhodnutia krajskym sudom, vystupoval v konani zamestnanec
zalovaného, ktory v konani vystupoval uz v pévodnom konani. Odvolaci sud je ndzoru, ze posudkovy
lekar MUDr. X. mal byt z nového posudzovania zdravotného stavu zalobcu vyliceny v kontexte s § 9
ods. 2 Spravneho poriadku alebo posudkovy lekar mal sam v zmysle § 11 ods. 1 Spravneho poriadku
oznamit’ svojmu vediacemu dovody, pre ktoré ma byt z konania vyli¢eny, a to, Ze vo veci uz raz konal.
MUDr. X. bol v konani ¢inny v ,,inom stupni®, t. j. v povodnom konani, a z toho vyplyva, Ze v ramci
nového konania posudkovy lekar preskimaval svoj povodny vlastny lekarsky posudok, ¢o je vSak v
rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 Spravneho poriadku. Z uvedeného dévodu najvyssi sud povazoval
namietku o zaujatosti/predpojatosti posudkového lekara za dovodnu.

Najvyssi sud okrem iného poukazuje aj to, Ze v komplexnom posudku zo diia 27. maja 2011 zalovany
uviedol v oblasti mobility a orientacie, ze Zalobca ,,ma znizeni pohybovli schopnost’ samostatne sa
premiestiiovat’ v dosledku narusenia telesnych funkcii, nedokéze sa prepravovat’ prostriedkami verejnej
hromadnej doprav 0s6b a je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, vhodna
forma kompenzacie je navrhnutd v oblasti zvySenych vydavkov.” V komplexnom posudku zo dia 7.
jina 2013 a aj v komplexnom posudku zo dnia 29. janudra 2014 vSak Zalovany uvadza, ze zalobca nema
znizen pohybova schopnost’ samostatne sa premiestiiovat’, je schopny sa prepravovat’ prostriedkami
verejnej hromadnej dopravy osdb a nie je odkdzany na individudlnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom. Kompenzaciu Zalobcovi nenavrhol. Uvedeni zmenu zdravotného stavu zalobcu v oblasti
mobility a orientacie Zalovany nijakym podrobnym spdsobom nevysvetlil, a preto najvys$si sud vyhovel
namietke Zalobcu, ktory namietal nevysporiadanie sa zZalovaného so zmenou zdravotného stavu zalobcu
od 27. méja 2011 v ostatnych komplexnych posudkoch.

Najvyssi sud sa stotoznil s namietkou zalobcu tykajicej sa toho, Ze zalovany nevyzval Zalobcu, aby sa
oboznamil s podkladmi pre rozhodnutie v ramci prvostupiiového, ako aj odvolacicho spravneho konania.
Uvedeny postup zalovaného je podla nézoru odvolacieho sudu v rozpore s § 3 ods. 2 Spravneho
poriadku, podl'a ktorého su spravne organy povinné umoznit’ tcastnikovi konania, aby sa vyjadril k
podkladu rozhodnutia. Uvedené ustanovenie zakona je v texte spravneho poriadku d’alej premietnuté aj
do § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Na tvrdenie zalovaného, podl'a ktorého sa na konanie vo veciach
podla zdkona ¢. 447/2008 Z.z. ustanovenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku nevztahuje, najvyssi std
uvadza, ze zakon ¢. 447/2008 Z.z. vSak nevylicil aplikdciu § 3 ods. 2 Spréavneho poriadku. Vzhl'adom
na existujiicu judikatiru najvyssieho stidu odvolaci sud dodéva, ze podla zakladnych pravidiel spravneho
konania obsiahnutych v spravnom poriadku sa ma postupovat aj v pripade osobitnych konani (zdkon ¢.
447/2008 Z.z.), a to aj v pripade, ak z osobitnej Upravy (zakon ¢. 447/2008 Z.z. vyplyva, Ze sa na
predmetné konanie spravny poriadok nevzt'ahuje. ,,Najvys$si sud nielen v zmysle ¢l. 1 ods. 1 prva veta
Ustavy Slovenskej republiky, ale aj v zmysle rezolicie ¢. (77)31 Vyboru ministrov Rady Eurépy o
spravnom konani zastava pravny ndzor, ze zésady spravneho konania sa musia vztahovat’ aj na osobitné
spravne konania, ktoré subsidiarne pdsobenia spravneho poriadku vyslovne vylicili.“(Najvyssi suid SR
sp. zn. 1Szr/68/2011)

Podla nazoru odvolacicho stdu rozhodnutie vydané v spravnom konani nemozno povazovat za
spravodlivé, ak bolo vydané na zaklade podkladov, ku ktorym nebolo u¢astnikovi konania umoznené sa
vyjadrit’.

Na namietku Zalobcu, ze krajsky sud pochybil, ked’ metodicky pokyn, na zaklade ktorého maji byt
ziadosti 0s0b s cystickou fibrézou automaticky zamietané, vyhodnotil ako usmernenie, ktoré ma iba
odporucaci charakter odvolaci sud konsStatuje, Ze je nedovodnd. Odvolaci sud sa priklonil k nazoru
krajského sudu a povazuje pokyn zalovaného ¢. 1/2013 za metodické usmernenie, ktoré ma iba
odportacaci charakter. Ich vydanim podl'a nazoru najvyssieho sudu nedochadza k porusovaniu prava na
individualny pristup pri posudzovani konkrétnej ziadosti o poskytnutie pehazného prispevku na kiapu
osobného motorového vozidla, nakolko kazda Ziadost’ sa posudzuje individualne.

S poukazom na uvedené odvolaci sud konStatuje, ze Zalovany v konani nedostatoéne zistil skutkovy



stav, nedostato¢ne sa vysporiadal so zruSujuicim rozsudkom Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
3S/239/2011-35 zo diia 20. novembra 2012 a vo veci konal zamestnanec spravneho organu, ktory uz vo
veci konal v povodnom konani.

Na zaklade vys$sie uvedeného najvyssi sud rozhodol tak, Ze rozsudok krajského stdu podla § 250ja ods.
3 O. s. p. zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V dalSom konani bude potrebné vypracovat’ novy lekarsky posudok inym posudkovym lekdrom, ako
tym ¢o uz lekarsky posudok vo veci vypracoval, dokladne vyhodnotit’ vSetky predlozené podklady,
vysporiadat’ sa so zmenou zdravotného stavu Zalobcu v oblasti mobility a orientacie od 27. maja 2011,
dophit’ dokazovanie o odpovede MUDr. J. na vSetky otazky dané predchadzajucim posudkovym
lekdrom a svoj zéver presved¢ivo odovodnit. Az na zaklade takto doplnené¢ho dokazovania rozhodne
zalovany znovu.

Zalovany je povinny podl'a § 3 ods. 5 Spravneho poriadku dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie vychadzalo
zo spolahlivo zisteného stavu veci a zaroven, aby v skutkovo zhodnych, ale aj podobnych pripadoch
nevznikali v rozhodovani zalovaného neodévodnené rozdiely.

Trovy konania Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 2,
§ 152 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 O. s. p., zalobcovi nepriznal, nakolko tento sice mal v konani

uspech, ale trovy pravneho zastipenia si nevyCisli v lehote troch dni odo dna vyhlasenia tohto
rozhodnutia, a zo spisu mu iné trovy konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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