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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1.) K. J., W. 2.) Q.E., W, 3.) V. K,
W,4)S. K, W,5)T.T,J,R,6)S.J,W.7)S.C,W,8)C.C.,, W,9)H I, D.,J, 10.) C.
H,W,11)C. D, W, 12)0.1.,D., 13) U X, H,J., 14)W. Z, P, J., 15)Q.D., W, 16.) C. A,
D, 17.) X.X., W, 18)H. 1., W. 19.) K. D., D., 20.) K. N, D, 21.) F. K, W, 22.)J. T., W,, 23.) S.
A, W, 24) T. J., W, 25)H N.,, W, 26.) O. N. W, 27.) S. D., W,, 28)) X. 1., W, 29.) S. I., W,,
30) V.1, W, 31.)0.Z,D,32)S. K, W,33)K K, W, 34)S. 1., W, 35.)) S. A, W., 36.) S. Q,,
W.,37)F. Q, W.,38)C. Z, W.,39)S. K, W,,40) K I.,Q., 1., 41)H J, L., ], 42) K. W., D.,
J., navrhovatelia v 1. az 27. rade a 29. az 42. rade zastapeni X. I., W., proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy urad KoSice - okolie, Popradska ¢. 78, KoSice, v konani o preskiimanie rozhodnutia
odporcu ¢. 12/00654-Kr zo dia 08.06.2012, o odvolani navrhovatel'ov proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 4Sp/10/2012-16 zo dna 17.09.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Sp/10/2012-16 zo dia
17.09.2012potvrdzuje.

Ucastnikom prévo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky std v KoSiciach napadnutym uznesenim konanie podl'a ustanovenia § 250h ods. 2 OSP, § 250d
ods. 3 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP zastavil a zaroven rozhodol, ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Svoje uznesenie odovodnil tym, Ze zastupkyna navrhovatelov na pojednavani sudu dia 17.09.2012 vzala
navrh na preskiimanie rozhodnutia odporcu spét’.

Zastupkyna navrhovatelov proti tomuto uzneseniu podala vcas odvolanie. S tvrdenim, ze ako
navrhovatelka vzala spit’ ndvrh na preskiimanie rozhodnutia odporcu vyjadrila nesuhlas. Zdéraznila, Ze



na pojednavani pred krajsky sudom jednoznaéne uviedla, Ze zastupuje ¢lenov pozemkového a lesného
spolocenstva a ich zdujmy a Ze navrh nestahuje. Zaroven priznala, ze ak by zastupovala iba svoje
zaujmy, navrh by mozno stiahla. Preto asi doSlo k nedorozumeniu, kedy krajsky sud zhodnotil jej
sukromny nazor ako sthlas so stiahnutim podaného navrhu na preskiimanie rozhodnutia odporcu.
Krajsky sud preto podla jej nazoru vychadzal z nespravnych zaverov a nedostato¢ne zistil skutkovy
stav. Ziadala preto o zruSenie uznesenia krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z.z) dospel k zaveru, ze odvolaniu zastupkyne navrhovatelov nie je mozné vyhoviet'.

Podla § 250h ods. 2 OSP az do rozhodnutia sidu moze zalobca vziat' zalobu spit’; ak zalovanému
medzitym vznikli trovy konania, rozhodne std o ich nahrade.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brénia vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spat’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Zo zapisnice z pojednavania pred Krajsky sidom v Kosiciach zo dha 17.09.2012 (¢.1 14-15)
jednoznacne vyplyva, ze zastupkyna navrhovatelov uviedla, ,,ze navrhovatelia st si vedomi skuto¢nosti,
ze nedisponuju dokladom o nadobudnuti viastnictva k spornym pol'nohospodarskym pozemkom a preto
opravny prostriedok zo diia 15.07.2012 berie spédt*. Namietky zastupkyne navrhovatelov uplatnené v
odvolani podl'a odvolacieho sudu neobstoja, nakol’ko zastupkynia navrhovatel'ov pritomné na pojednavani
nevzniesla Ziadne namietky (vid’ § 40 ods. 3 O.s.p.) k protokolacii jej vypovede zaznamenanej hlasnym
sposobom Vv zapisnici, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, Ze opravny prostriedok zo dia 15.07.2012 berie
spat. Z obsahu zapisnice d’alej vyplyva, Ze uznesenie krajského stdu, ktorym bolo konanie zastavené
bolo v pritomnosti zastupkyne navrhovatelov na pojednavani vyhlasené, odovodnené a bolo dané
poucenie o pripustnosti odvolania. Priebeh pojednavania bol zaznamenany zdznamovou technikou a
nasledne prepisany do zépisnice o pojednavani.

Spét'vzatie je jednostrannym procesnym ukonom ucastnika konania, pricom jeho U¢inky nastavaju v
okamihu, ked’ sa dostane do dispozicie adresata, t.j. sudu. V pripade, ak sa tak stane, nie je mozné
spat'vzatie vziat' d’alSim ukonom spit. Rovnaky ndzor Najvys$si sud Slovenskej republiky vyslovil aj v
rozhodnuti sp. zn. 6 Obo 27/98 z 28.05.1998, podla ktoré¢ho ak zalobca vzal Zalobu spit, nemdze
spat'vzatie odvolat’, ako aj v d’alSich rozhodnutiach napriklad v rozhodnuti 6 Sz0/372/2009 z 20.08.2010.

Preto prvostupniovy sud nepochybil, ked’ na zéklade spét'vzatia ndvrhu konanie v stlade s ustanovenim §
250d ods. 3 OSP zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vysSie uvedenych dovodov uznesenie sudu prvého stupiia podla §
219 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 s poukazom na § 246¢
ods. 1 veta prvd OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked’Zze navrhovatelia v odvolacom konani uspech nemali a
odporcovi v odvolacom konani trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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