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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci navrhovatelky T.
D., bytom C., proti odporkyni: Socidlna poistovina - ustredie, ul. 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, v
konani o navrhu na preskiimanie rozhodnutia odporkyne, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stdu v Presove ¢. k. 3Sd/76/2012 - 26 z 15. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove ¢. k. 35d/76/2012 - 26 zo dia
15. januara 2013 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo
14.09.2012, o uprave starobného doéchodku a vdovského dochodku navrhovatelky od 17.01.2009. Zo
skutkového stavu je podla krajského stdu nesporné, Ze narok navrhovatelky na vdovsky dochodok a
starobny dochodok vznikli za i¢innosti zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni. Tento zakon
bol novelizovany zakonom ¢. 107/1999 Z.z. o zvySeni dochodkov v roku 1999 a o tprave déchodkov
priznanych v roku 2000 a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v oblasti socidlneho zabezpecenia tak,
ze zakon ¢. 100/1988 Zb. bol doplneny o ustanovenie § 162f, ktory v ods. 2 upravil, Ze ak bol ob¢anovi
v obdobi do 31. decembra 1993 priznany starobny dochodok, invalidny déchodok, ¢iastoény invalidny
doéchodok, déchodok za vysluhu rokov, vdovsky dochodok alebo sirotsky dochodok a v obdobi od 1.
janudra 1994 do 30.juna 1999 doslo k stibehu narokov na vyplatu dochodkov alebo k stibehu narokov na
vyplatu déchodkov doslo ich priznanim v obdobi od 1. januara 1994 do 30. juna 1999, o stbehu
narokov na vyplatu dochodkov sa na ziadost’ ob¢ana rozhodne najskér od splatky déchodku splatnej po
30. joni 1999 po tprave dochodku alebo déchodkov priznanych po 31. decembri 1993. Upravou
doéchodku je jeho uprava podla osobitného predpisu (s odkazom na zakon €. 381/2004 Z.z. o tprave
dochodkov priznanych v roku 1994), ak sa priznava starobny dochodok zvySeny za dalSiu dobu
zamestnania po vzniku naroku na tento déchodok, o stibehu narokov na vyplatu déochodkov sa rozhodne
po zvysSeni starobného déchodku za d’alsiu dobu zamestnania po vzniku na tento déchodok a po tprave



podl'a osobitného predpisu, teda zakona ¢. 381/1994 Z.z.

Ak teda navrhovatelka tvrdi, Ze jej bol starobny a vdovsky dochodok vyplacany v nespravnej sume,
takyto zaver z citovanych ustanoveni nevyplyva, pretoze je rovnako bez akychkol'vek pochybnosti, ze
navrhovatelka o prepocitanie vysky starobného a vdovského déchodku poziadala Ziadostou, ktora bola
Socialnej poist'ovni, Gstrediu v Bratislave doruc¢ena dia 17.01.2012. Déchodky do tohto obdobia jej boli
vyplacané v spravnej vySke, o com nepochybovala ani navrhovatel’ka, pretoze zo spisu nevyplyva, ze by
niektoré z rozhodnuti odporkyne vydané¢ v minulosti napadla ndvrhom na preskimanie rozhodnutia a
navrhovatelka to ani netvrdi v opravnom prostriedku.

Ak navrhovatelka namieta, Ze tzv. doplatok déchodkovych davok jej ma byt vyplateny za dobu od
30.06.1999 az do 16.01.2009, sud zhodne so Socialnou poistoviiou, ustredim v Bratislave poukazuje na
to, ze zékon ¢. 461/2003 Z.z. v ustanoveni § 112 ods. 1 pism. b/ upravuje, ze davka sa prizna alebo sa
zvysi odo dila, od ktorého davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spitne odo dila zistenia, ze sa
davka priznala alebo sa vyplacala v nizSej sume ako patri, alebo najviac tri roky spétne od uplatnenia
naroku na davku, alebo naroku na jej zvySenie, ak sa dodato¢ne zisti, Ze sa davka vyplaca v niz§ej sume
ako patri.

Navrhovatelka si podala ziadost’ o prepocet vysky starobného a vdovského dochodku 17.01.2012, hoci
tak mohla urobit’ od 01.06.2009. Zakon o socidlnom zabezpeceni tak, ako Zakon o socidlnom poisteni,
neupravovali dlh§iu lehotu na spétné zvysenie déchodkovej davky, pretoze podla § 95 ods. 1 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni - ak sa dodato¢ne zisti, ze sa davka priznala alebo sa vyplaca v
niz§ej sume ako patri, alebo Ze sa nepravom odoprela, alebo Ze sa priznala od neskor$icho datumu, nez
od ktorého patri, davka sa zvysi alebo prizna. Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia - davka sa zvysi alebo
prizna podla odseku 1 odo diia, od ktorého davka alebo jej zvySenie patri, najviac vSak za tri roky spét
odo dna zistenia alebo uplatnenia naroku na davku alebo na jej zvySenie.

PretoZe navrhovatelka si ziadost’ o prepocet starobného a vdovského dochodku uplatnila az v roku
2012, ¢o je nespochybnitel'nd skutocnost’, je potrebné podla krajského stidu v konani aplikovat’ zakon ¢.
461/2003 Z.z., a teda aj ustanovenie § 112 ods. 1 pism. b/ tohto zakona.

Po preskumani rozhodnutia odporkyne v rozsahu a z doévodu uvedeného v opravnom prostriedku
krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je v sulade so zakonom, je nalezite odovodnené tak, ako
upravuje § 209 ods. 4 Zakona o socidlnom poisteni, preto podla § 250q ods. 2 O.s.p. rozhodnutie ako
spravne potvrdil.

Navrhovatelka v odvolani proti rozsudku krajského sudu vyslovila nesthlas s rozsudkom krajského
sudu a poukazala na 109 ods. 2 (blizSie neoznac¢eného ale zrejme zak. ¢. 461/2003 Z.z.), podla ktorého
narok na vyplatu davky vznik4d splnenim podmienok ustanovenych zdkonom a podanim ziadosti o
priznanie alebo vyplacanie davky.

Odporkyna ziadala prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud, ako std odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach podaného
odvolania a dospel jednomyselne k zaveru, ze rozsudok krajského sudu bol vydany na zdklade
dostato¢ného zistenia skutkového stavu veci a je vecne spravny. Krajsky std podrobne vyhodnotil
skutkovy stav a rovnako podrobne uviedol aj pravne postdenie veci, s ktorymi sa odvolaci sid v plnom
rozsahu stotoznuje.

Podl'a nazoru odvolaciecho stidu je bez akychkol'vek pochybnosti, Ze navrhovatelka nespiiia zakonom
stanovené podmienky na to, aby jej bola priznana uprava sumy doéchodkovych davok od skorSicho
terminu. Odvolaci sud zdoéraznuje, ze podla § 162f ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zakona ¢.
107/1999 Z.z. ak bol ob¢anovi v obdobi do 31. decembra 1993 priznany starobny déchodok, vdovsky
dochodok, alebo v obdobi od 1. januara 1994 do 30. jina 1999 doSlo k subehu narokov na vyplatu
dochodkov alebo k subehu narokov na vyplatu déochodkov doslo ich priznanim v obdobi od 1. janudra
1994 do 30. juna 1999, o stbehu narokov na vyplatu dochodkov sa na ziadost’ ob¢ana rozhodne najskor



od splatky dochodku splatnej po 30.jani 1999 po uprave dochodku alebo déchodkov priznanych po 31.
decembri 1993.

Kedze ziadost’ navrhovatel’ky o upravu sumy déchodkovych davok podla citovaného ustanovenia bola
dorucena 17. januara 2012, az vtedy doslo k splneniu podmienok ustanovenych v § 162f ods. 2 zakona
¢. 100/1988 Zb. v zneni zakona ¢. 107/1999 Z.z.. Z uvedeného doévodu je rozhodujicim datumom pre
zvySenie sumy dochodkovych davok prave 17. januar 2012.

Podla ustanovenia § 112 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. davka sa priznd alebo sa zvysi odo dila, od
ktorého davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spdtne odo dila zistenia, Ze sa davka priznala alebo
sa vyplacala v nizSej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spitne od uplatnenia naroku na davku alebo
naroku na jej zvysenie.

Konanie o uprave sumy dochodkovych davok podla citovaného ustanovenia totiz neza¢ina z uradnej
povinnosti, ale az na zaklade Ziadosti poberatela. Krajsky stid rozsudkom, ktorym potvrdil rozhodnutie
odporkyne, rozhodol v sulade s vyssie uvedenymi ustanoveniami zakona.

Odvolaci sud nezistil dovody na zmenu rozsudku krajského stidu a preto ho podla § 219 OSP ako vecne
spravny potvrdil.

Podla § 250k ods. 1 v spojitosti s § 2501 ods. 2 OSP & contr. navrhovatel’ke nahrada trov odvolacieho
konania nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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