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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu obchodnej spolo¢nosti DS Service, s.r.o., Bratislava,
Kopéianska 10, ICO: 36 842 303, zastipeného advokatskou kanceldriou Advokatska kancelaria
ROSOVA HUSOVSKA, s.r.0., Presov, Weberova 2, ICO: 51 290 901, proti zalovanej G.. W. C. Q.,

narodenej X. U. XXXX, F., Y. X. XXXXX/XX, pravne zastiipenej advokatskou kancelariou PALSA A

PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r. 0., Presov, Masarykova 13, ICO: 36 492 086, za

idasti intervenienta na strane zalobcu F. S., F., P. A, XXXX/XX, pravne zastupeného advokatom

Luka$om Kiselakom, PreSov, Weberova 8, o zaplatenic 100 000 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 29C/160/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove z 28. oktdbra 2021 sp. zn. 13C0/39/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 28. oktobra 2021 sp. zn. 13C0/39/2021 zru § uje a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov rozhodol rozsudkom (v poradi druhym) ¢. k. 29C/160/2013-414 zo dina 26.
aprila 2021 tak, ze vyrokom I. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 100 000 EUR s 9 % urokom
z omeskania ro¢ne od 11.12.2010 do zaplatenia v lehote 3 dni od prévoplatnosti rozsudku. Vyrokom II.
v prevySujucej Casti zalobu zamietol. Vyrokom III. priznal Zalobcovi a intervenientovi voci zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 92 %.

1.1. Zalobca sa predmetnou Zalobou vo&i Zalovanej domahal vratenia pozicky, ktord mala byt
poskytnuta intervenientom dna 10.09.2010 na zaklade tstnej zmluvy, ktor sa tato zaviazala vratit’ v
lehote 3 mesiacov s Urokom 1,5 % mesacne. Prevzatie poskytnutej pdzicky podla tvrdenia zalobcu
preukazal vydavkovy pokladnicny doklad zo dna 10.09.2010, ktory obsahuje generalie veritela a dlznika,
vysku poskytnutej sumy 100 000 eur, ucelu - p6zicky s uvedenim 1,5 % troku, maximalne 3 mesiace,
vratane podpisu veritela a dlznika. Poskytnutie uvedenej pdzicky podla nazoru Zalobcu preukazuje
vyberovy doklad z pobodky CSOB a.s. Presov zo dita 10.09.2009 o 12:46 hod. zo strany intervenienta v
sume predmetu pdzicky, ako aj emailovd komunikdcia medzi Zalovanou a intervenientom zo dila
21.05.2012 pod bodom 6 obsahom, ktorej je jej vyhlasenie, ze budl z jej strany voci nemu splatené
vietky pozdiznosti s prislugenstvom.



1.2. V oddévodneni svojho rozsudku sud reprodukoval vypovede intervenienta, svedkyne T. W.O.,
zalovanej, svedka H. U., svedka X. F.. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze pokial’ i$lo o vierohodnost’
urcitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dokazu, teda jeho vyznam z hladiska dokazu
pravdivosti ¢i nepravdivosti skutkovych tvrdeni hodnotil jednak izolovane a jednak v porovnani s
poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajicich dékazov. Pri svedeckej vypovedi sud hodnotil
najprv v§eobecne vierohodnost’ vypovede s prihliadnutim na to, aky ma svedok vztah k ucastnikom, k
prejednavanej veci, akd je jeho rozumova a duSevnd urovenl a dalej vzhladom na okolnosti, ktoré
sprevadzali jeho vnimanie urcitych skutoCnosti, d’alej na spdsob reprodukcie tychto skutocnosti,
spravani pri vypovedi a pod. Uviedol, Ze je nesporné, ze vSetci vypocuti svedkovia mali bud’
obchodnopravny alebo pracovnopravny vztah k Zzalovanej, resp. intervenientovi, preto z uvedeného
hladiska sud prvej inStancie vychadzal z rovnakého stupna vierohodnosti nimi tvrdenych skutkovych
okolnosti.

1.3. Sud prvej inStancie uviedol, ze pravdivost’ tvrdeni svedkov H. U., ako aj X. F. bola v tomto pripade
tak ako to konStatoval odvolaci sid spochybnend predlozenymi listinnymi dokazmi. Obaja svedkovia
zhodne vo svojich vypovediach na pojednavani konanom dna 11.03.2015 uviedli, ze k odovzdaniu
p6zi¢ky malo dojst’ diia 10.09.2010 doobeda. Uvedené tvrdenie je v§ak spochybnené dokladom o vybere
petlaznych prostriedkov z uctu intervenienta, ndsledne odovzdanych v predmete p6zicky, ktory bol
realizovany diia 10.09.2010, avSak o 12:46 hod., teda nemohlo dojst’ podl'a tvrdenia uvedenych svedkov
k poskytnutiu p6zicky v sidle spolo¢nosti Human Prosperity Group s.r.o. v doobediajSich hodinach.
Uvedena skuto¢nost’ bola preukazana aj vypoved’'ou GétovniCky intervenienta, ktord potvrdila, Ze bola
osobne pritomna pri vybere uvedenych finanénych prostriedkov a spolu s intervenientom i§la pred sidlo
spolo¢nosti Human Prosperity Group s.r.o. s uvedenymi finanénymi prostriedkami a vydavkovym
pokladni¢nym dokladom, ktory osobne vypisala s uvedenim generdlii veritela, sumy, ucelu vratane
prislusenstva s tym, ze Zalovana mala uz iba dopisat’ svoje generalie a pripojit’ svoj vlastnorué¢ny podpis.

1.4. Pokial’ svedok po 5 a pol roku od svojej predchadzajicej vypovede upresiioval svoje vyjadrenie k
¢asu poskytnutia pézicky s tym, Ze si uz nepaméta, ¢i k odovzdaniu penaznych prostriedkov doslo v
doobednajSich alebo poobediiaj§ich hodinach, ale ze to bolo v ¢ase pred jeho fyzickym obedom, potom
sud takéto vyjadrenie svedka povazuje za ucelové v snahe prispdsobit’ svoju vypoved’ prezentovanému
pravnemu nazoru odvolacieho sudu pri hodnoteni jeho svedeckej vypovede.

1.5. V sulade s prezentovanym nazorom odvolacieho stidu bola potom spochybnena vierohodnost’ nielen
vypovede X. F., ale aj H. U., ktory sice potvrdil, Ze mal od intervenienta prijat’ p6zicku vo vyske 98 500
eur, ¢o potvrdil v ¢estnom prehlaseni, na ktorom pravost’ podpisu overil 18.12.2013, teda v case, kedy
pripadnému naroku veritela na jej vratenie mohol celit namietkou premlCania. Vo svojej svedeckej
vypovedi ani raz neuviedol, ako sa chce alebo chcel vyporiadat’ s touto pézickou. V tejto suvislosti
poukazal aj na konkurzny spis 2K 61/2014, kde H. U. dna 31.10.2014 podal navrh na vyhlasenie
konkurzu na svoju osobu pre platobnti neschopnost’, pricom v zozname penaznych zavizkov neuvadza
svoj zavdzok z tvrdenej pozicky, ktorda mu mala byt poskytnutd zo strany intervenienta. V danom
pripade neobstoji tvrdenie svedka, ze uvedeny zavazok nemohol uviest’, nakol’ko nedisponoval dokladom
o poskytnuti pozicky, pokial iny taky zavdzok voci veritelovi P. P. v zozname zavdzkov v ramci
konkurzného konania uviedol naprick tomu, Ze v konkurznom spise sa nenachadza Ziadna pisomna
zmluva, resp. doklad o poskytnuti tejto pdzicky. Samotny veritel P. P. v Cestnom prehlaseni
predlozenom v uvedenom stidnom konani potvrdil, Ze medzi nim ako veritelom a H. U. ako dlznikom
nebola uzatvorena pisomna zmluva, ani vystaveny akykol'vek doklad o poskytnuti uvedenej pozicky.

1.6. Sud prvej inStancie tak potom z toho vyvodil, Ze vysSie uvedené skutoCnosti tak vyvolavaji
doévodné pochybnosti o pravdivosti tvrdenia svedka H. U., Ze penazné prostriedky v predmete pozicky
na zéaklade predlozeného vydavkového pokladni¢éného dokladu namiesto Zalovanej boli odovzdané jemu
osobne.

1.7. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, potom sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového
tvrdenia Zalobcu, ze penazné prostriedky v predmete poskytnutej pdziCky intervenient odovzdal
7alovanej, ktora ich prevzatie potvrdila aj na predlozenom vydavkovom pokladni¢nom doklade. Zalovana
pravost’ svojho podpisu na uvedenom vydavkovom pokladni¢nom doklade nespochybnila a jej tvrdenie,
ze podpisala prazdny doklad, bolo vyvratené vysluchom intervenienta a svedkyne W., ktord vo svojej
vypovedi potvrdila, ze na uvedenom vydavkovom pokladni¢énom doklade vypisala udaje veritel'a, sumy,
ucelu ich poskytnutia s tym, Ze zalovana mala dopisat’ svoje tidaje a pripojit’ svoj podpis. Aj ked’ osobne



pritomna pri odovzdani p6zi¢ky nebola, spolu s intervenientom po vybere pefiaznych prostriedkov z jeho
uctu videla, ze tento vstupil do sidla spolo¢nosti Human Prosperity Group s.r.o. s petaznymi
prostriedkami a vydavkovym pokladnicnym dokladom, ktory jej nasledne odovzdal podpisany
zalovanou.

1.8. V tomto pripade mal std prvej inStancie pochybnosti o pravdivosti tvrdeni zalovanej, ze podpisala
prazdny vydavkovy pokladniény doklad, kedze v rozhodnom obdobi uz niekolko rokov posobila ako
podnikatelka v realitnej oblasti; v roku 2007 bola vyhlasena za najuspe$nej§iu zacinajicu podnikatelku
(¢. 1. 162), teda si musela byt vedoma pripadnych nasledkov takéhoto konania.

1.9. Zarovei sud prvej inStancie neuveril tvrdeniu zalovanej, Zze uvedeny vydavkovy pokladni¢ny doklad
podpisovala ako moralnu zaruku, ktort opatovne nevysvetlila ani vo vypovedi po rozhodnuti odvolacicho
sudu, v ktorej sa zamerala skor na verbalne toky spochybiujice bezithonnost’ konatela spolo¢nosti
zalobcu a intervenienta.

1.10. Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti, tak std prvej inStancie vyhovel zalobe titulom dlhu z
poskytnutej pdzicky vo vyske 100 000 eur s irokom z omeSkania vo vyske 9 % roéne od 11.12.2010
do zaplatenia. Podla predloZzeného vydavkového pokladniéného dokladu bola splatnost’ pdzicky
dohodnuta maximalne na 3 mesiace, teda jej splatnost’ nastala diia 10.12.2010.

1.11. Zalobca si d’alej uplatnil narok na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 1,5 % mesaéne za obdobie
od 10.09. do 10.12.2010. Z ust. § 658 Obcianskeho zakonnika nesporne vyplyva moznost’ dohodnut’ si
pri penaznej pdzicke uroky. Z predlozeného vydavkového pokladnicného dokladu vyplyva iba daj o
vyske uroku 1,5 %, avSak absentuje akékol'vek zmluvné dojednanie, ¢i ide o urok mesacny alebo ide o
urok za obdobie 3 mesiacov s poukazom na dohodnuti dobu splatnosti p6zicky. Na zaklade uvedeného,
preto sud Zalobu v uvedenej €asti pre neurc¢itost’ zmluvného dojednania v zmysle ust. § 37 Obcianskeho
zakonnika zamietol.

2. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalovana odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v PreSove rozsudkom 13Co0/39/2021 zo dina 28. oktobra 2021 tak, Ze zmenil rozsudok vo
vyroku I. tak, Ze Zalobu zamietol. Vyrokom II. priznal Zalovanej narok na néhradu trov konania a trov
odvolacieho konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100 %.

2.1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) vzhl'adom na v¢as podané odvolanie preskimal
rozsudok v napadnutej Casti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajicich z ust. §
379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) dospel k zaveru, ze odvolanie je
dovodné. Konstatoval, ze std prvej intancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, no zo
zistenych skuto¢nosti prijal nespravny pravny zaver. Odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie z
uvedené¢ho dévodu zmenil (§ 388 CSP). K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 365
ods. 1 pism. b) CSP] odvolaci sud uviedol, Ze tato namietka nebola zo spisu zistena.

2.2. V danom pripade odvolaci sid po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, ze
vSetky skutkové zistenia, na zéklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil, st spravne a maji oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej inStancie nebol zisteny ziaden z vysSie uvedenych
doévodov preukazujici nespravne zistenie skutkového stavu.

2.3. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci siid poznamenal, Ze pra&vnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7Cdo/7/2010). Téato
odvolacia ndmietka bola naplnena.

2.4. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k odlisnému pravnemu zaveru, a to vo
vztahu k vyhodnoteniu pasivne legitimovaného subjektu v zavézkovo-pravnom vztahu zmluvy o
p6zicke. V danom pripade bolo spornou skuto¢nost’ou to, ¢i k odovzdaniu finanénych prostriedkov, ¢o
je neoddelitel'nou nalezitostou zmluvy o p6zicke, doslo k rukam, respektive v prospech Zalovanej, ktora
to popiera, alebo k rukam tretej osoby, ktora tito skutocnost pred sudom aj vyhlasila. Sud prvej
inStancie dospel k z&veru, ze zalobca uniesol dokazné bremeno preukdzania tejto skutoCnosti, a to na
zaklade predlozeného podpisaného pokladniéného dokladu, ktorého spravnost prezentoval intervenient,
ktory poskytoval finan¢né prostriedky a ktorého zavery podporila svedecka vypoved jeho uctovnicky,



ktora tvrdila, Ze predmetny listok vypisovala ona a nasledne jej tento vratil intervenient s tym, ze bol
podpisany zalovanou. Iné priame dokazy zo strany zalobcu predlozené neboli, ktoré by sved¢ili tomu, Ze
doslo skuto¢ne k odovzdaniu finanénych prostriedkov. Na druhej strane sud prvej inStancie neuveril
tvrdeniam svedkov, ktori tvrdili, ze finan¢né prostriedky boli odovzdané k rukdm pana U. za pritomnosti
pana F.C. vzhladom na ¢asovy nesulad ich vypovede s dokladom z banky, na zaklade ktorého
preukazoval intervenient skuto¢nost’, ze finanéné prostriedky vybral zo svojho bankového Gétu o 12:46
hod.. Sud prvej inStancie nevenoval pozornost’ pri zdsade hodnotenia dokazov skutocnosti, ze svedok U.
nasledne vlozil v rovnaky den finan¢né prostriedky vo vyske 88 250 eur na svoj ucet (¢. 1. 121 spisu) a
7o svojho bankového uctu ich previedol svojej obchodnej spolo¢nosti. Zaroven z mailovej komunikacie
(¢. 1. 122, 123) vyplyva, ze uz 18.01.2011 a 01.02.2011 intervenient mailom s ndzvom pdzi¢ka a textom
...poprosim, ¢o sa tym??? adresovanom panu U. Ziadal splatit’ p6zi¢ku vo vyske 100 000 eur a trokom
6 000 eur, pricom na tito reagoval pan U. tak, ze peniaze budu vyplatené, ale neskér vzhl'adom na
finan¢né problémy. Odvolaci sud vychadzajic zo zéasady volného hodnotenia dékazov mal za
preukazané, ze tieto listinné dokazy vo vztahu k svedeckym vypovediam pana U. a F. do tej miery
naruSuju unesenie dokazného bremena Zalobcom, Ze povazoval za dovodné napadnuty rozsudok vo
vyroku I. zmenit’ a Zalobu zamietnut’.

2.5. Dalej odvolaci stid v bode 30. svojho odévodnenia uviedol, Ze na rozdiel od sidu prvej instancie
nemozno vychadzat’ len z ¢asovych nezrovnalosti vo vypovedi svedkov U. a F., ktori tvrdili, Ze finan¢né
prostriedky od intervenienta prevzali v dopoludiaj$ich hodinach. Je nepochybné, Ze tento vyberal
finan¢né prostriedky z banky o 12:46 hod., no vzhadom na niekol’koroény odstup od tychto udalosti po
sudne konanie vSak zavery tychto ich vypovedi nemozno prezentovat tymto spdsobom, hlavne vo
vztahu k ostatnym listinnym ddkazom, ktoré preukazujii, Ze v rovnaky deni svedok U. vlozil finanéné
prostriedky na svoj osobny ti¢et a nasledne ich previedol na ti€et svojej obchodnej spolo¢nosti. Rovnako
tomuto zaveru nasved¢uje aj to, ze v mailovej komunikacii je vyzyvany intervenient, aby poskytol
¢asovy priestor svedkovi U. na vratenie finan¢nych prostriedkov po tom, ¢o vykona ur¢ité obchodné
aktivity. Je nepochybné, Ze Zalovana uréitym spoésobom hrala aktivnu tlohu pri dohadovani stretnutia
medzi intervenientom a svedkom U., no ziaden priamy dokaz nepodporil tvrdenia zalobcu o redlnom
odovzdani finanénych prostriedkov z jeho strany Zalovanej. Samotné podpisanie pokladni¢ného dokladu
je nepriamym dokazom a len na zaklade tohto dokazu, bez toho, aby sud bral do tivahy ostatné
skutoénosti, nemozno vyhoviet' Zalobe. Je pravdou, ze pokial by tu neboli iné dokazy vo forme
vypovedi svedkov, mailovej komunikacie, nepochybne by podpisany pokladni¢ny doklad bol dokazom,
ktory by mohol zabezpecit’ unesenie dokazného bremena pre zalobcu v spore o vratenie dlhu z pozicky,
no v tomto individudlnom pripade po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov v§ak nemozno dospiet’
k zaveru, ze Zalobca ispeSne uniesol svoje dokazné bremeno.

2.6. Nepochybne, ako bolo uvadzané vo vyjadreniach v odvolacom konani, mozno vidiet ¢asovi
diskrepanciu vo vypovediach svedkov v prospech zalovanej, no len samotna konstatacia, Ze ich tvrdenia
nie su pravdivé z dovodu toho, ze uvadzali Cas doobeda a nie poobede, je vSak podl'a ndzoru odvolacieho
sudu nedostato¢né zalozit nepravdivost” tvrdeni svedkov na takomto Casovom rozdiele. Je nutné
vychadzat’ z toho, ze k vyberu finan¢nych prostriedkov doslo o 12:46 hod., preto pokial’ aj dojde k
naslednému odovzdaniu finan¢nych prostriedkov v ¢ase do cca jednej hodiny, nemozno jednozna¢ne z
tohto vyvodit’ zaver, ze svedok klamal pokial’ uviedol, Ze tak bolo v dopoludiaj$ich hodinach, hlavne s
prihliadnutim na ¢asovy odstup vypovede svedkom a len na zaklade tychto okolnosti neprihliadnut’ na
vypovede svedkov. Naopak vypoved uctovnicky intervenienta je vypovedou, ktora je zaloZzena len na
sprostredkovanych informacidch, ktoré svedok obdrzal od intervenienta, ¢o je nutné brat do tvahy.
Naopak svedkovia F. a U. prezentovali skuto¢nosti, ktoré vnimali bezprostredne a priamo. Odvolaci sud
s poukazom na zasadu neunesenia dokazného bremena Zalobcom preto zmenil napadnuty rozsudok vo
vyroku I. a Zalobu zamietol.

3. Wo¢i obom vyrokom vysSie uvedeného rozsudku odvolacicho sudu podal pravny zastupca zalobcu
dovolanie. Pripustnost’ dovolania vyvodil v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP a ust. § 421 ods. 1, 2 CSP.

3.1. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, teda ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane uskutociiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces uviedol, Ze odoévodnenie rozsudku odvolacieho sudu vykazuje
vady v takej miere a intenzite, Ze do§lo k naplneniu tohto dovolaciecho dévodu. Odvolaci sud v odseku



25. odovodnenia svojho rozsudku uzatvoril, ze Okresny sid PreSov nespravne vec pravne posudil v
procese vyvodzovania pravnych zaverov zo zisteného skutkového stavu, zatial’ ¢o si€¢asne dostatocne a
spravne zistil skutkovy stav a z tohto vyvodil aj spravne skutkové zavery. A prave tieto dve Casti, zavery
tohto rozhodnutia odvolacicho sudu, t. j. ¢ast’ v ktorej odvolaci sud potvrdzuje, ze prvoinstanc¢ny sud
dostato¢ne zistil skutkovy stav a z tohto vyvodil aj spravne skutkové zavery, pricom sucasne uvadza, ze
odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP nebol zisteny, v spojeni s touto castou
rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorej uvadza, Ze prvoinStanény sud na zéklade zistenych skutkovych
okolnosti vyvodil nespravne pravne zavery a teda, Zze odvolaci sud akceptoval dévodnost’ dovolacieho
dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, predstavuji vadu, ktora porusila pravo dovolatel'a ako
strany sporu na nalezité odovodnenie rozhodnutia a tym aj ustavné pravo na spravodlivy proces.

3.2. Z odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze tento zalozil zmenu rozhodnutia sudu prvej
inStancie na nespravnom odvolacom ddvode, resp. na takom odvolacom doévode, existenciu ktorého
nepreukazuji ani vykonané dokazy, ani odvolacie namietky Zzalovanej. ZaloZenie zmeny rozhodnutia len a
jedine na odvolacom dovode podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP predstavuje svojvolu sudu, v
doésledku ktorej je toto rozhodnutie odvolacicho sudu rozhodnutim nepreskimatelnym a arbitrarnym.
3.3. Ak odvolaci sud nevzhliada odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, tak potvrdzuje
vyluénua spravnost’ skutkovych zisteni prvostupiiového sudu o tom, Ze pan S. odovzdal/pozi¢al peniaze
zalovanej a tito ich skuto&ne aj prevzala, priGom si ich pozi¢ala od p. S. ako svojho veritela titulom
p6zicky. Odvolaci sud vSak tym, ze vzhliada dévodnost’ odvolacicho dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
h) CSP, ktorti odovodiuje tym, Ze prvostupnovy sud zo spravne a dostatone zisteného skutkového
stavu vyvodil nespravne pravne zavery nespravnym ur¢enim osoby pasivne vecne legitimovanej, tak
zalozil vadu zméto¢nosti a nepreskiimatelnosti. Dovolatel’ uviedol, Ze ak mal odvolaci sud zaujem zmenit’
rozhodnutie prvostupniového stdu, tak tak mohol urobit’ len a jedine na zaklade odvolaciecho dévodu
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, ktory v§ak odvolacim sidom nebol zisteny.

3.4. Dovolatel’ dal do pozornosti odvolacicho sudu aj predchadzajiice zruSujuce uznesenie odvolacicho
sudu 12C0/29/2016 zo dna 30.12.2016, v ktorom odvolaci sud spochybnil vierohodnost’ ddkazov, o
ktoré stid prvej inStancie oprel svoje rozhodnutie, poukazal na vzajomné rozpory ako aj neuveritenost’
tvrdeni svedkov H.. U. a X.. F. a ii€elnost’ vyhotovenia ich ¢estnych vyhlaseni. Dovolatel’ uviedol, Ze nie
je udrzatelné a zdkonné, aby zmeneny senat toho istého sudu popieral a ignoroval pravne zavery iného
senatu vyslovené v skor§om rozhodnuti, ked’ze stale ide o sud druhého stupna ako S$tatny organ, ktory
musi zachovavat’ isti kontinuitu pri svojej rozhodovacej ¢innosti bez ohladu na zmeny senatu Ci
obsadenie senatu.

3.5. Pod pripustnost’ tohto dovolaciecho dévodu mozno zahrnut' aj argumentaciu dovolatela v zavere
dovolania, kedy dovolatel namietal, Ze sa nemohol v ramci odvolacieho konania vyjadrit k
skuto¢nostiam a dokazom, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Tieto skutocnosti nebolo
mozné doplnit’ ani osobnym vyjadrenim pred odvolacim sidom, ked’ze ten kons§tatovanim o spravnom
zisteni skutkového stavu obiSiel povinnost’ nariadit’ v danej veci pojednavanie pred odvolacim stdom.
3.6. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 421 CSP dovolatel' naformuloval pravnu otazku
ako spravne zistit' skutkovy stav hodnotenim dokazov, ako spravne aplikovat a interpretovat’ pravny
predpis na zisteny skutkovy stav, resp. ¢i je mozné na spravne zisteny skutkovy stav aplikovat’ vyS§im
sidom rovnako t0 isti pravnu normu, avSak s opaénym zaverom a najmid vyznam zasadného
vysvetlenia dovodov podstatnych pre zmenu rozhodnutia odvolacieho sudu, kedZze napadnuté
rozhodnutie neobsahuje dévody vysvetlujuce pravny zaver sudu v otazke, od rieSenia ktorej bola zavisla
opodstatnenost’ uplatneného naroku.

3.7. Zaverom dovolatel’ Ziadal dovolaci sud zmenit’ rozsudok odvolacieho sudu tak, ze potvrdi rozsudok
Okresného sudu PreSov 29C/160/2013-414 zo dna 26.04.2021 vo vyroku I., ktorym bolo zalobe
vyhovené a vyrokom II. priznd Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanej v rozsahu 100
%. Alternativne navrhol zru§it’ napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Uplatnil si narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. K dovolaniu sa vyjadril pravny zastupca zalovanej. Navrhol dovolaciemu sidu dovolanie v zmysle ust.
§ 448 CSP zamietnut. Zopakoval svoju argumenticiu prednesent aj pred sudmi nizSich stupiiov, zZe

zalovand sa o zmluve o p6zicke nikdy nedohadovala. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za spravne
a riadne odévodnené. Stotoznil sa s pravnym nazorom odvolacicho sudu, ktory na rozdiel od sudu prvej



in§tancie dospel k odlisnému pravnemu zaveru vo vztahu k vyhodnoteniu pasivne legitimovaného
subjektu v z&vézkovo-pravnom vzt'ahu zmluvy o pdzicke. Zadverom si uplatnil narok na ndhradu trov
dovolacieho konania.

5. Pravny zastupca intervenienta sa k dovolaniu Zalobcu vyjadril podanim zo dna 7. jila 2022, v ktorom
uviedol, ze dovolanie Zalobcu povazuje za dovodné, spravne a zakonné. Poukazal na svoje osobne
podané¢ vyjadrenie k dovolaniu. V tomto podani uviedol, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
povazuje za prekvapivy, je vnutorne nekoherentny a rozporny. Sud tym, ze prekvapivo a v rozpore so
svojim skor§im rozhodnutin a tam uvedenymi zdvermi - posudenia hodnovernosti dokazov a
skutkového stavu, tak odnal Zalobcovi aj intervenientovi moznost’ konat’ pred sidom, ked nezdkonne
prekvapivo zalozil svoje rozhodnutie na tych doékazoch, ktoré mal uz skor k dispozicii, a teda eSte pred
vydanim svojho zruSujiceho uznesenia €. k. 12Co0/29/2016. Zaverom ziadal dovolaci sud zmenit
rozsudok odvolacieho sudu tak, ze v jeho I. vyroku, ktorym zmenil rozsudok, Ze Zalobu zamietol,
navrhol potvrdit’ rozsudok Okresného sudu Presov 29C/160/2013-414 zo diia 26.04.2021 vo vyroku 1.,
ktorym bolo zalobe vyhovené a vyrokom II. priznd Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci
zalovanej v rozsahu 100 %. Alternativne navrhol zrusit’ napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie. Uplatnil si narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (ustanovenie § 35
Civilného sporového poriadku) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia pojednivania (§ 443 CSP) pri skumani, ¢i st dané
procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho dovolaciecho prieskumu; dospel k zaveru, ze
dovolanie je pripustné a je aj dovodné.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi
dévodmi viazany (§ 440 CSP), nie je viazany dovolacim navrhom (§ 441 CSP).

9. V posudzovanom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f) a § 421 CSP.

10. Dovolatel’ namietal, Ze zavery napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu, v ¢asti v ktorej odvolaci
sud potvrdzuje, ze prvoinstanény std dostatoéne zistil skutkovy stav a z tohto vyvodil aj spravne
skutkové zavery, priCom sucasne uvadza, ze odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP nebol
zisteny, v spojeni s touto ¢astou rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorej uvadza, Zze prvoin§tancny sud
na zaklade zistenych skutkovych okolnosti vyvodil nespravne pravne zavery a teda, Ze odvolaci sud
akceptoval dovodnost’ dovolacicho dovodu podl'a ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, predstavuju vadu,
ktora porusila pravo dovolatela ako strany sporu na nalezité odévodnenie rozhodnutia a tym aj Gistavné
pravo na spravodlivy proces. Dovolatel’ odvolaciemu sudu vytkol, Ze sa nemohol v rdmci odvolacieho
konania vyjadrit’ k skuto¢nostiam a dokazom, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Tieto
skuto¢nosti nebolo mozné doplnit’ ani osobnym vyjadrenim pred odvolacim sudom, kedze ten
konstatovanim o spravnom zisteni skutkového stavu obisiel povinnost’ nariadit’ v danej veci pojednavanie
pred odvolacim sudom.

11. V sulade s ust. § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie. Ak nie je mozné rozhodnutie potvrdit, pretoze



odvolanie je uplne alebo scasti dovodné a zaroven tu nie si dané dovody pre zruSenie rozhodnutia, je
povinnost’ odvolacicho stidu preskimat’ skutkovu i pravnu stranku veci a meritérne rozhodnut’. Pokial
odvolaci sud zisti, Ze odvolanie je opodstatnené¢ z doévodov nedostatocného, netplného alebo
nespravneho zistenia skutkového stavu veci, ¢i nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania a
zaroven nezisti existenciu déovodu na zrusenie rozsudku, pripadne uz rozsudok zrusit' nemdze (§ 390
CSP - ¢o je aj prejednavany pripad), je jeho povinnostou zadovazit' si rovnocenny skutkovy zaklad pre
svoje rozhodnutie. To pre odvolaci sud znamend zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie v zmysle ust. §
384 CSP.

12. V prejednavanej veci dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze peniazné prostriedky v predmete
poskytnutej p6zi¢ky intervenient odovzdal Zalovanej, ktora ich prevzatie potvrdila aj na predloZzenom
vydavkovom pokladni¢nom doklade, teda dospel k pasivnej vecnej legitimacii zalovanej a Zalobe vyhovel.
Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k odlisnému pravnemu zaveru, a to vo vztahu k
vyhodnoteniu pasivne legitimovaného subjektu v zavizkovo-pravnom vztahu zmluvy o podzicke.
Odvolaci sud s poukazom na zasadu neunesenia dokazného bremena zalobcom preto zmenil napadnuty
rozsudok vo vyroku I. a zalobu zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud sice
konStatoval spravne zisteny skutkovy stav, avSak stidom prvej inStancie vykonané dokazy hodnotil
diametralne odlisne, v désledku ¢oho dospel k odlisnym tak skutkovym, ako aj pravnym zaverom, ¢o sa
prejavilo v napadnutom rozsudku zmenou zamietnutia zaloby. Odvolaci sud nezopakoval dokazovanie v
zmysle ust. § 384 CSP pricom dospel k odlisnému skutkovému zaveru, nez sud prvej inStancie.
Odvolaci suad, pokial' sa chcel od sudom prvej inStancie prijatého skutkového zaveru o uneseni
dokazného bremena zalobcom (spornej otdzke pasivne legitimovaného subjektu) odchylit’, mal opdtovne
vykonat' dokazovanie. Ak tak odvolaci sud neurobil a vyvodil odlisny skutkovy zaver bez toho, aby
dokazovanie v potrebnom rozsahu sdm zopakoval, porusil ustanovenie § 384 ods. 1 CSP Je nepripustné,
aby odvolaci sud ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam, vediicim k zamietnutiu Zaloby (ktorej bolo
predtym vyhovené), dospel iba na zaklade prehodnotenia dékazov vykonanych sudom prvej in§tancie
(uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/179/2018 zo diia 30.10.2019).

13. Ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) uvadza, Zze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

14. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu$ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost’, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

15. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy



proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie ndlezite odoévodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

16. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poZziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iné¢ho pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

17. V sulade s ust. § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Viazanost' odvolacicho sudu
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, sa vztahuje na skutkové zistenia, ktoré s
uvedené v oddvodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sid ich méze menit' alebo dopnit’,
pripadne inak modifikovat’ iba po opakovani alebo doplneni dokazovania. Je nepripustné, aby odvolaci
sud bez zopakovania dokazov tieto inak hodnotil.

18. V preskiimavanej veci doslo podla nazoru dovolacieho sidu postupom odvolacieho sidu k naplneniu
znakov vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP spoclivajucej v rozpornosti prijatych zaverov
odvolacicho stidu, ktory na jednej strane konstatoval riadne zistenie skutkového stavu, na druhej strane
vSak poukdzal na nespravne pravne posudenie veci v otdzke pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej, ku
ktorej dospel na zéklade uplne odlisného vyhodnotenia vykonanych dbékazov, ktoré nerealizoval na
pojednavani, ked'ze z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozhodnutie
odvolacicho sudu je tak nepreskimatelné, vnatorne rozporné a vzhl'adom na obsah spisu aj nelogické,
ak dovolaci sud vezme do Gvahy predchadzajice zrusujice uznesenie odvolacieho stidu 12C0/29/2016 z
30. novembra 2016.

19. So zretelom na dévodne namietani vadu zmito¢nosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud v
stlade s jeho rozhodovacou praxou neposudzoval opodstatnenost’ d’alsich dovolacich namietok, ktoré
dovolatel’ odovodnil ust. § 421 CSP.

20. Skutocnost’, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP je okolnost'ou, pre ktoru
musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou nemoéze byt povazované za spravne. Dovolaci sud preto rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’al$ie konanie (§ 450 CSP).

21. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach pdvodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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