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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. az c¢leniek JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Evy
Baranovej, pravnej veci navrhovatela: C. A. C., Ruska federacia, zastipeny Mgr. M. S.,
advokatom, proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Migracny trad,
o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu &. CAS: MU- 1802/PO-Z/2007 zo
dia 28. septembra 2007, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave ¢. k. 10Saz 28/2007- 43 zo dia 12. decembra 2008, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
10Saz 28/2007- 43 zo dna 12. decembra 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sid v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. CAS:
MU-1802/PO-Z/2007 zo dia 28. septembra 2007, ktorym odporca podla ustanovenia § 13
ods. 1 a § 20 ods.1 zdkona ¢. 480/2002 Z. z o azyle a zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zékon o azyle) neudelil navrhovatelovi azyl, podla

§ 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 mu neposkytol doplnkovu ochranu a rozhodol, Ze v jeho pripade
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neexistuje prekdzka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zakona ¢.
48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (v zneni G¢innom
do 31.12.2007, dalej len zikon o pobyte cudzincov) do Ruskej federacie. Ucastnikom

nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, ze v pripade navrhovatel’a nie su splnené
podmienky pre udelenie azylu, doplnkovej ochrany apre rozhodnutie o prekazkach
vyhostenia do krajiny povodu podla osobitného zdkona. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze
odporca v napadnutom rozhodnuti spravne a dostatocnym sposobom zistil a vyhodnotil
skutkovy stav veci. Stotoznil sa s ndzorom odporcu, ze navrhovatel’ v konani nepreukézal
opodstatnenost’ ani existenciu obav aani prenasledovanie zddvodu prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych ddévodov, z dévodov zastdvania urcitych

politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine.

Krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel' poziadal o udelenie azylu az po umiestneni do
Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov, aby sa vyhol trestu administrativneho vyhostenia

zo Slovenskej republiky.

Za vecne spravne povazoval krajsky sid aj rozhodnutie odporcu o neudeleni
doplnkovej ochrany , pretoze okolnosti uvadzané navrhovatelom pocas konania nemoZzno
hodnotit’ ako vazne dévody pre domnienku, Ze by navrhovatel'ovi v pripade jeho navratu do
krajiny pdvodu hrozilo vazne bezpravie charakterizované zdkonom o azyle (§ 2 pism. f/

zékona o azyle).

Krajsky std sa napokon stotoznil aj so zavermi a zisteniami odporcu o tom, Ze
v pripade navrhovatela neboli zistené skuto¢nosti braniace jeho néavratu do krajiny pévodu

z dévodov ustanovenych v § 58 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie, vktorom  namietal, Ze
rozhodnutie odporcu je postavené na skuto¢nosti, ze navrhovatel je pre odporcu
neddveryhodny. Neddveryhodnost’ je pritom odvodena jeho nezdujmom o azyl tiez udajnymi
rozdielmi vo vypovediach navrhovatel'a. Poukézal na to, ze mal zaujem o institat azylu ako
taky a nebolo pre neho dodlezité, v ktorej krajine ho vyuzije. Pri porovnani Statistik udelenych

azylov v Rakusku (90% obcanov Ruskej federacie dostalo nejaki formu ochrany) ana



3 8 Sza 14/2009

Slovensku (0%), sa nemozno konaniu navrhovatel'a cudovat’, ked’ sa pokusal hl'adat’ utocisko

v krajine, ktord by bola ochotnd mu ho poskytnut’.

K tdajnym rozporom vo vypovediach uviedol, Ze zapisnicu o podani vysvetlenia zo
dna 12.10.2006, z ktorej odporca vychadzal, je nedéveryhodnym dokumentom a nemozno ju
brat’” ako vyznamnu pre rozhodovanie v konani o udelenie azylu. Naviac ako tlmocnicka je
v zépisnici uvedena Mgr. M. G., ktora vSak zapisnicu nepodpisala, navySe osoba s takymto
menom sa nenachddza v zozname tlmoc¢nikov vedenom na MS SR. Skuto¢nosti uvedené

v zépisnici navrhovatel’ pritom nikdy neuviedol.

Skuto¢nosti uvedené v zapisnici zo diia 17.08.2007 nijako neodporuju skuto€nostiam
uvedenym na pohovore pre odporcom dia 30.08.2007. Pri podani vysvetlenia 09.07.2007

navrhovatel’ chcel poziadat’ o udelenie azylu, nebolo mu to vSak umoznené.

Navrhovatel’ vy¢ital odporcovi, ze zdanlivé odliSnosti sa nepokusil vyjasnit’ a rozhodol

na zéklade toho, Ze niektoré jeho vyroky povazoval za protirecivé.

Krajskému sudu vycital, Ze sa namietkami navrhovatela uvedenymi v opravnom

prostriedku nezaoberal.

Na zéklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak, ze rozhodnutie

odporcu navrhol zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit’ ako vecne spravny. Zopakoval argumenty pre ktoré rozhodol negativne o Ziadosti
o udelenie azylu, doplnkovej ochrany ako aj ohladne vyroku o neexistencii prekazok
administrativneho vyhostenia podl'a osobitného zakona. Poukazal na to, ze ako dovod Ziadosti
o udelenie azylu uviedol policajné prenasledovanie v Ce¢ensku, navrhovatel’ viak dlhodobo
7il v M., kde nemal Ziadne problémy so tatnymi organmi a ani jeho problémy v Cedensku sa
mu nepodarilo hodnoverne preukazat. Odporca poukdzal na mnoZstvo nezrovnalosti v jeho
vypovediach ohladne c¢asu jeho opustenia krajiny, posledného trvalého pobytu ako aj
problémov, ktory mal byt v Cefensku vystaveny. Podla odporcu takyto nestrody popis
znizuje doveryhodnost navrhovatela, pricom predchddzajice konania boli zastavené

z dovodu, ze opustil azylové zariadenia, pricom v pripade navrhovatel'a ide o tretiu ziadost
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o udelenie azylu. Rovnako po podani posledného opravného prostriedku opustil azylové
zariadenie, jeho pobyt nie je zndmy, priCom institat azylu vyuZziva vzdy bezprostredne po tom,

¢o mu hrozia sankcie za neopravneny pobyt na uzemi SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktor¢ mu predchédzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel'a nemozZno priznat' Uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, stym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dna 28. maja 2009 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podla § 8 pism. a/ zdkona o azyle a (v zneni u¢innom do 31.12.2007) ministerstvo
udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory ma v krajine pdvodu
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo naboZenskych
dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu,
alebo je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiovanie politickych prav a slobdd (pism.

b/).

Podl'a § 10 zdkona o azyle ministerstvo na el zluc¢enia rodiny udeli azyl, ak tento

zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny

povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne sthlasi,

b) slobodnym det'om azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c¢) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

sthlasi (ods.1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa poc€as konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na

uzemi Slovenskej republiky (ods.2).
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Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods.3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods.4).

Podla § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiia podmienky

uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a §13c ods.1 ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu Ziadatel'ovi, ak nespliiia

podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odiatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi
poskytne doplnkovii ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu, nepredizi
doplnkovlli ochranu alebo zrusi doplnkovli ochranu, okrem zruSenia doplnkovej ochrany
podla § 15b ods. 1 pism. d/, vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, ¢i existuje prekazka

administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu. 9a)

Podla § 58 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov cudzinca nemozno administrativne
vyhostit’ do Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti,
nabozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presvedcenie, alebo
v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, nel'udské alebo ponizujuce zaobchddzanie, alebo
trest. Rovnako nemoZno cudzinca administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom mu bol ulozeny
trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajicom trestnom konani mu takyto trest moze byt

uloZeny.

Cudzinca nemoZno administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho
sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine
alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’
Statu, alebo ak bol odstideny za obzvlast zavazny trestny ¢in a predstavuje nebezpecenstvo

pre Slovensku republiku (ods. 2).
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Konanie o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t.j. v pripade Ziadatel’a o azyl musia byt
preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplathovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (€l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na uzemi SR, o neposkytnuti doplnkovej ochrany a rozhodnutie o tom, ze
neexistuje prekdzka jeho administrativneho vyhostenia podl'a § 58 ods. 1 a 2 zadkona o pobyte
cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najméd ztoho
pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom
prostriedku  a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca  zdovodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na uzemi
Slovenskej republiky nepreukazanim opodstatnenosti obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov
alebo prislusnosti k uréitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie

z roku 1951 o pravnom postaveni uteCencov a zékona o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav
o krajine povodu, (Sprava MZV USA o stave a dodrziavani l'udskych prav z 08.03.2006,
sprava Human Rights Watch z 13.11.2006, spravy Svajéiarskeho Spolkového tradu pre
utecencov zo dna 17.05.2004, IHF sprava 2007, R., zo diia 27.03.2007, ¢lanky z dennika SME
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zo dna 19.01.2007, 02.02.007 a 28.02.2007), z ktorych stru¢ne popisal spolocensko-politicka
situdciu v krajine povodu so zameranim na posudenie ziadosti navrhovatela v stvislosti
dovodmi, pre ktoré Ziadal o udelenie azylu a na mozné riziké navratu navrhovatel'a do krajiny

povodu.

Z obsahu administrativneho spisu (z dotaznika ziadatel'a o azyl zo dna 30.08.2007 )
vyplynulo, Ze navrhovatel ako dovod odchodu zkrajiny povodu wuviedol, ze pocas
Ceéensko-ruskych konfliktov vrokoch 1994 - 1999 pomahal odbojovym Geenskym
skupinam, a to tym, Ze im poskytoval financné prostriedky, potraviny a ini pomoc. V roku
2005 bol uvdzneny vo védznici v C., v okrajovej Casti G. Vtedy zil v M., iSiel na navstevu
k svokre, pri cestnej kontrole v meste G. ho zadrzali ruski vojaci a odviezli do vézenia v C.
Tam bol zadrziavany 40 dni, po ktorych bol vykipeny nezndmymi 'ud’'mi. Prostrednictvom
svokry odovzdal vykupné 14 000 americkych dolarov, ktoré mal z dedi¢stva po otcovi.
Zadrzany bol preto, lebo bol prezradeny, Zze pomahal vzbirencom. Na otazku, ¢i mal nejaké
problémy v Case, ked zil vU. av M., uviedol, ze tam nemal Ziadne problémy, len pri
navitevach Cec¢enska. Ked ho prepustili, povedali mu, Ze ma opustit Ceéensko, lebo mozu
stihat’ brata jeho manzelky. Keby sa aj vystahoval do niektorej Casti Ruska, obava sa, Ze ho

budu stihat’ ako nepriatel’a Ruska. Odisiel preto do M. a odtial’ do Rakuska.

Na otazku, ¢oho sa obava v pripade navratu do krajiny odpovedal, Ze sa obava, zZe
keby aj jeho nikto nezabil, tak by zabil on toho, kto ho zradil Rusom, a tym by si podpisal

rozsudok smrti.

Odporca v rozhodnuti, ktorym navrhovatelovi azyl neudelil, poukazal na to, Ze
navrhovatel’ poziadal o azyl po treti krat, predchadzajice konania boli zastavené, pretoze
svojvolne opustil pobytové zariadenia, po treti krat poziadal o azyl v UPZ v S. Rozhodnutim
OHK ¢.p.: UHCP-P-43/HCP-SO-OHKUB/2007 zo dna 10.07.2007 bol administrativne
vyhosteny zuzemia SR abol mu zakdzany pobyt do 09.07.2007. Poukazal na to, Ze
navrhovatel’ vyuziva azylové konania ako posledny prostriedok pred moznym vyhostenim do
krajiny povodu. Naviac pri zadrzani do zapisnice o podani vysvetlenia na OHK z 09.07.2007
neuviedol, ze by mal zadujem poziadat’ opédtovne o udelenie azylu, o azyl poziadal az po
mesaénom pobyte v UPZ. Odporca v rozhodnuti poukazal na rozdielnost jeho vypovedi, ked’
v prvej svojej vypovedi 12.10.2006 uviedol, Ze z Ce¢enska vycestoval zaGiatkom oktobra

2006 do M. a odtial’ pokracoval cez uzemie Ukrajiny a Slovenska do Rakuska, dovodom jeho
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vycestovania malo byt, Ze v krajine neplatia ziadne zakony, vladne tam bezpravie a citi sa byt
ohrozeny na zivote. Vidznenie a tyranie neuviedol ani do druhej zapisnice na OHK dna
09.07.2007. Tam uviedol, ze C. opustil v roku 2005 a odstahoval sa do M., nakol’ko zacal
mat’ problémy s ruskymi Gradmi. Do zapisnice pred migracnym tradom zo dia 17.08.2007
uviedol, Ze z Cedenska vycestoval v roku 2003, potom &o bol dvakrat vizneny za pomahanie
c¢eCenskym povstalcom. Opét’ neuvadzal ziadne tyranie, to uvadzal az v zdpisnici pred
migraénym uradom dna 30.08.2007, avSak malo sa uskuto¢nit’ pocas jediného véznenia
vroku 2005. Na ziklade uvedeného odporca vyhodnotil osobu navrhovatela ako
nedoveryhodni. Uviedol, Zze aj ked by vyhodnotil osobu ziadatela za doveryhodnu,
navrhovatel’ nesplnil zakonné podmienky na udelenie azylu uvedené v § 8 alebo § 10 zédkona

o azyle.

Na zédklade uvedeného odporca navrhovatelovi azyl neudelil, rovnako neposkytol
navrhovatel'ovi doplnkovli ochranu arozhodol, ze sa na u neho neexistuje prekazka

administrativneho vyhostenia podl'a § 58 ods. 1 a 2 zakona o pobyte cudzincov.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj
sud prvého stupiia vychadzali, pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sidu dospel
k zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny zaver o tom, ze
dovody navrhovatela, pre ktoré Ziadal udelit’ azyl na uzemi Slovenskej republiky nemoZno
povazovat’ za relevantné pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky a navrhovatel'ovi
azyl neudelil, nepochybil, a krajsky sidu dévodne povazoval rozhodnutie odporcu z tychto

dovodov za zakonné.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zdkona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma Zzalovany len v rozsahu doévodov, ktoré
ziadatel' v priebehu spravneho konania uviedol. PriCom zo ziadneho ustanovenia zékona
nemozno vyvodit’, ze by zalovanému vznikla povinnost, aby sim domyslal pravne relevantné
dovody pre udelenie azylu ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal

prislusné skutkové zistenia.

Dovody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaja
celi skélu porusovania l'udskych prav a slobdd, ktoré st tak v medzindrodnom ako aj vo

vnutros$tatnom kontexte uznavané. Institt azylu ja aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to



9 8 Sza 14/2009

len pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych dovodov, kedy je tymto instititom chranena
len najvlastnejSia existencia I'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie
azylu podl'a § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako
skutoCnosti definovanej v § 2 pism. d/ zdkona o azyle alebo na odovodnené obavy z tejto
skutocnosti, ato v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe

bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny povodu.

Primdrnym dovodom neudelenia azylu navrhovatelovi bolo vyhodnotenie osoby
navrhovatel'a ako nedoveryhodnej, ktorda nesplnila relevantné podmienky pre udelenie
azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto zaverom bolo potrebné suhlasit. Navrhovatel
poziadal o udelenie azylu po treti krat, pricom rozpory vo vypovediach navrhovatel'a nebolo

mozné podla odvolacieho siidu povazovat’ za nepatrné alebo omylom vysvetlené.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze odporca venoval nalezitu pozornost’
uvedenym rozporom vo vypovediach navrhovatela a tieto podrobne popisal. Je nesporné, ze
pre ucely posudenia ziadosti navrhovatel'a o azyl bolo potrebné vychadzat’ najmi z obsahu
zapisnice o vysluchu navrhovatela zo diia 30.08.2007, odporca vSak nepochybil, ked pri
posudeni jeho dovodov o azyl, sa zameral na rozpornost’ udajov uvedenych navrhovatel'om
pocas pohovoru dna 30.08.2007 (v porovnani svypovedami zo dina 09.07.2007
a 17.08.2007), ktoré ani podl'a odvolacieho siidu nebolo mozné povazovat’ za zanedbatel'né

a ktoré vytvaraju celkovy obraz o doveryhodnosti navrhovaterla.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatel’a, pre ktoré¢ ziadal udelit’
azyl na uzemi Slovenskej republiky nemoZno povaZovat za relevantné pre udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky a navrhovatel'ovi azyl neudelil, nepochybil, a krajsky sudu

dovodne povazoval rozhodnutie odporcu z tychto dovodov za zdkonné.

Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku namietal proti posudeniu jeho soby ako
nedoveryhodnej. K tejto namietke povazuje odvolaci sud za dolezité zdoraznit, Ze konanie
o azyl je osobit¢ najmi tym, Ze ziadatel' je spravidla v dokaznej nudzi, nie je schopny
podopriet’ svoje vyhlasenia dokladmi alebo inymi dokazmi, preto postidenie déveryhodnosti
pribehu, ktory predostiera odporcovi zavisi predovsetkym od posudenia doveryhodnosti jeho
osoby, ktoru si odporca o navrhovatelovi vytvara v priebehu celé¢ho administrativneho

konania.
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Doveryhodnost’ osoby ziadatel'a odporca posudzuje vzhl'adom na nedostatok
listinnych dokladov a dokumentov, ktorymi by preukazal svoju totoznost’, resp. ktorymi by
preukazal pravdivost svojich tvrdeni o prenasledovani v krajine pévodu v nadvdznosti na
celkové spradvanie navrhovatela v priebehu administrativneho konania. Na preukdzani
pravdivosti tvrdeni musi zalezat' predovSetkym Zziadatel'ovi o azyl, preto jeho vyhlasenia
musia byt ucelené a rozumn¢, nesmu protirecit’ vSeobecne znamym faktom o krajine povodu

a svojim konanim nesmie zaddvat’ dovod na spochybmiovanie doveryhodnosti svojej osoby.

Posudzovanie doveryhodnosti ziadatela o udelenie azylu je vysledkom celkového
hodnotiaceho procesu a ivah odporcu o osobnosti Ziadatel'a s prihliadnutim k miere redlnosti,
resp. vierohodnosti nim tvrdenych dévodov odchodu z krajiny pdvodu v konfrontécii so
vSeobecne znamymi informdciami o krajine pdvodu. Rozhodujicimi pre zaver
o nedoveryhodnosti ziadatela nemé6zu byt len niektoré nepatrné nezrovnalosti alebo len
omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach ziadatel’a, ale zasadné rozpory vo vypovediach,

ktoré spravny orgdn rozpozna.

Z administrativneho spisu odporcu vyplyva, ze rozpory vo vypovediach navrhovatela
nebolo mozné povazovat za nepatrné, ¢i zanedbatelné, napokon navrhovatel logicky

nevysvetlil rozpory vo vypovediach, a to ani v odvolani proti rozsudku krajského sudu.

Neddveryhodnost” tvrdeni navrhovatela pre ich rozpornost, objektivne znemoznila
odporcovi zistit’ u navrhovatel'a nielen podmienky pre udelenie azylu, ale aj podmienky pre

udelenie doplnkovej ochrany.

Odvolaci sud v tejto stuvislosti povazoval namietku navrhovatel’a uplatnent v odvolani
proti rozsudku, podla ktorej rozpory vo vypovediach boli sposobené nespravnym tlmocenim,
resp. pouzitim tlmocnika, ktory nebol zapisany v zozname tlmoc¢nikov, za nedovodnu.
Z obsahu uvedenych zédpisnic naviac vyplyva, ze navrhovatel svojim podpisom potvrdil
zrozumitel'nost’ timocenia, pricom v postupe odporcu, ktory pribral do konania tlmoc¢nikov,
ktori po pribrati zlozili sl'ub tlmocenia, nezistil odvolaci sid ziadne pochybenie, naopak

takyto postup nachadza oporu v § 15 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 382/2004 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie namietky navrhovatela

za nedovodné.
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Rovnako sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, podla ktorého odporca spravne
vyhodnotil neexistenciu prekazok jeho administrativneho vyhostenia podl'a § 58 ods. 1 a 2
zékona o pobyte cudzincov a s poukazom na spravnost’ tohto vyroku, rozhodnutie odporcu

povazoval za zdkonné.

Z uvedenych dévodov preto mozno konstatovat’, ze rozhodnutie odporcu bolo v sulade
so zékonom a krajsky sud nepochybil, ak ho potvrdil. Odvolaci sid sa s pravnym zaverom
uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, ndmietkam navrhovatela nevyhovel a napadnuty

rozsudok podla § 219 ods.1 OSP v spojeni s § 246¢c OSP ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud sa s pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoZnil, ndmietkam
navrhovatela, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ jeho vecnll spravnost’ nevyhovel a napadnuty

rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Vo vztahu k druhej forme medzindrodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a t¢elom je poskytnit’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legélneho
pobytu na tizemi SR tym Ziadatelom o medzinarodnt ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale
u nich by bolo (z dovodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle) netinosné, neprimerané ¢i
inak neziaduce pozadovat ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto instititu doplnkove;j
ochrany viaZe k objektivhym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel'a do krajiny povodu,
teda Ciastocne k inym skutoCnostiam nastavajicim v odlisSnom ¢ase nez v pripade aplikacie
institatu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znaénej

miery urcujuice tvrdenia samotného ziadatel’a, z nich je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci nebolo ani podla odvolacieho sudu zistené zdvazné a potvrdené
dovody pre bezprostrednu arealnu hrozbu véazneho bezpravia, tak ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zékona o azyle, pricom v podrobnostiach na spravny zéver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolaci sud k zaveru, ze odporca aj v tej Casti rozhodnutia, ktorou rozhodol o tom,
ze unavrhovatela neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia do Ruskej federacie
podla § 58 ods. 1 a2 zdkona o pobyte cudzincov nélezite zistil skutkovy stav a spravne na
aplikoval citované ustanovenia zdkona o azyle. NajvySsi sid Slovenskej republiky

v podrobnostiach na tento spravny zaver odkazuje. Je potrebné tiez zdoraznit', ze existenciu
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prekazky vyhostenia podla osobitného predpisu posudzoval odporca spravne nie k dobe, kedy
navrhovatel' krajinu opustil, ale k dobe svojho rozhodnutia a v postupe odporcu a jeho

zaveroch nezistil odvolaci sud ziadne pochybenie.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’” vecni spravnost
napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil. Rozhodnutie odporcu o neudeleni
azylu, doplnkovej ochrany a rozhodnuti o tom, Ze u navrhovatel'a neexistuje prekdzka jeho
administrativneho vyhostenia podla osobitného zdkona povazovat za zdkonné a rozsudok

krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny podl'a § 219 ods.1 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatel'ovi, ktory

nemal uspech vo veci pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 28. maja 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Zuzana Katu$éakova



