9So 131/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDR.
Idy Hanzelovej ac¢lenov sendtu JUDr. Viery Nevedelovej aJUDr. Aleny Adamcovej
v pravnej veci navrhovatela P. H., bytom L... O. X., P., pravne zastipeného JUDr. J. V.,
advokatom v P., Ul. P. €. X., proti odporkyni Socialnej poist'ovni — ustredie, Bratislava, Ul.
29. augusta €. 8, Bratislava, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu

v Trencine ¢. k. 18Sd 84/2007-38 z 31.03.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u§ u je rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢. k. 18Sd 84/2007-38 zo dna 31.03.2008 avec mu vr ac ia na dalSie konanie

a rozhodnutie.

Odporkyna j e p ovin n a zaplatit navrhovatel'ovi trovy konania v sume 253,12
EUR do 30 dni odo dna doruc¢enia tohto rozhodnutia k rukdm pravneho zastupcu JUDr. J. V..

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne z20.02.2007 ¢.
222-955/2007, ktorym odporkyna rozhodla, Ze navrhovatel' nema ndrok na trazova rentu
podla § 272 ods. 3. zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni. Krajsky sud dovodil tym,

ze z vykonaného dokazovania bolo jednoznac¢ne preukéazané, Ze navrhovatel’ nemal ku diu 31.
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decembra 2003 vyplacanu ziadnu nahradu za stratu na zarobku, ktord by sa nasledne mala
transformovat’ na urazovu rentu od 01. janudra 2004. To, ze u navrhovatela doslo k strate
zamestnania, a to na zdklade dohody s jeho zamestnévatel'om, priCom potom sa navrhovatel’
zaevidoval na UPSVaR ako nezamestnany a poberal davku v nezamestnanosti, nezaklada
u navrhovatel'a opravnenie na doplatenie rozdielu medzi suctom davky v nezamestnanosti
a invalidnym doéchodkom, ktory sa odpocita od priemerného hrubého zarobku priznaného
pred zistenou chorobou zpovolania. Podla nazoru krajského stdu strata zamestnania
navrhovatel'a (dobrovolnd) sa nésledna strata Casti prijmov nie je anebola v pricinnej
stvislosti so zistenou chorobou z povolania, ale je Skodou zo stratenej pracovnej prilezitosti,
ktora nie je v pri¢innej suvislosti so zistenou chorobou z povolania, a preto nemohla a nemoze
byt pripocitana k strate zdrobku, resp. k urazovej rente, na ktoru sa transformovala nahrada
za stratu na zarobku. Sam navrhovatel’ sa dobrovol'ne vzdal ¢asti svojho prijmu, ktory mu
plynul z pracovného pomeru, ato za poskytnutia urcitej vyhody zamestnavatelom, a to

vyplatenim patmesac¢ného dostupného.

Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku sidu namietal, Ze rozhodnutie odporkyne je
nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov, namietal postup odporkyne pri vypocte jeho renty
ateda pravne posudenie veci. Ziadal prvostupiiovy rozsudok zmenit a zruit rozhodnutie
odporkyne atiez priznat ndhradu trov prvostupiiového aj odvolacieho konania, ktoré

v odvolani vy¢islil.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zziadala prvostupiiovy rozsudok, ako
vecne spravny potvrdit. Odporkyna uviedla, Ze neprevzala od zamestnavatela navrhovatel’a
vyplatu nahrady straty na zarobku, ktora by nasledne mohla byt’ transformovana na urazova
rentu. Tuto skutoCnost’ oznadmila navrhovatelovi listom z 23.02.2004. Odporkyna zotrvala na
skutkovom zisteni, ze do 31.12.2003 navrhovatel'ovi nevznikol narok na nahradu za stratu na

zéarobku transformovatelny podl'a § 272 ods. 3 zdkona.

Najvyssi sud, ako std odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach

podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a je dovodné.

Krajsky sud sa nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami navrhovatel’a
voci rozhodnutiu odporkyne, ktoré navrhovatel’ zopakoval aj v podanom odvolani. Podstatou

rozhodnutia odporkyne je zistenie, ze navrhovatel'ovi nebola k 31.12.2003 stanovena vyska
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nahrady za stratu na zarobku, vyplatu ktorej by ako trazova rentu odporkyna prevzala podla
§ 272 ods. 3 vyhlasky €. 461/2003 Z. z. Preto rozhodla, Ze navrhovatel'ovi nepatri urazova
renta podl'a § 272 ods. 3 zékona.

Krajsky sud prevzal uvedeny skutkovy zaver odporkyne napriek tomu, Ze obsah spisu
jednoznacne neddva podklad pre takyto zéver. V spise sa nachadzajuce pisomnosti
nasvedcuju tomu, a tiez aj samotné rozhodnutie odporkyne, Ze dovodom prévneho zaveru, ze
,havrhovatel nemé ndrok na urazovu rentu* podla § 272 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z., su
len vypocty odporkyne, podla ktorych mu nevznikla do 31.12.2003 strata na zarobku.
Uvedeny skutkovy a pravny zaver je vSak podla nazoru odvolacieho sudu nepreskimatelny

pre nedostatok dévodov.

Z rozhodnutia a ani zo spisového materidlu vSak nevyplyva, na akom skutkovom
zéklade vy¢islila odporkyna zarobky navrhovatel'a za mesiace jul — december 2003. Spisovy
materidl nedava podklad ani pre zaver, ¢i zamestnavatel’ vyplacal akakol'vek néhradu straty

na zarobku potom, ako bola choroba z povolania zistena (05.05.2003).

Oznamenie poistnej udalosti predlozil zamestnavatel’ Socialnej poistovni — pobocka
v Prievidzi 20.06.2003 (vid' dokumentaciu pod por. C. 3 predlozena odporkyiiou). Ak
odporkyna mala plnit’ ndhradu za stratu na zarobku za poisteného zamestnavatel'a uz pred
01.01.2004 (vid’ bod 18 hlasenia), mala sa vo svojom rozhodnuti s uvedenou skuto¢nostou
vyporiadat’, aj z toho hl'adiska, ako boli usporiadané naroky navrhovatel'a od 05.05.2003 do
ukoncenia pracovného pomeru a po jeho ukonceni zo strany zamestnavatela i samotnej
odporkyne. Len tak je mozné zistit’ rozhodujtice skutocnosti pre zaver, ¢i doslo alebo nedoslo

k prevzatiu vyplaty straty na zarobku patriacej k 31.12.2003.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze odporkyna nerozhodovala o tirazovej rente ani podl'a
§ 88 zdkona €. 461/2003 Z. z., odvolaci sud je toho nézoru, Ze obsah vyroku rozhodnutia stidu
7 30.09.2005 v konani proti necinnosti, podl'a ktorého mala odporkyna rozhodnut’ o tirazovej
rente od 01.01.2004, nerozliSuje pravny dovod, ¢i ma ist’ o trazova rentu podla § 88 alebo
o urazovu rentu transformovanu podla § 272 ods. 3 zdkona. Odporkyina mala teda konat

a rozhodnut’ aj o pripadnom naroku podl'a § 88 zakona, ako sa toho navrhovatel’ aj domahal.
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Kedze navrhovatel' bol v odvolacom konani uspesny, sid mu priznal ndhradu trov
konania pred sudom prvého stupna aj v konani pred odvolacim stdom v sume 253,12 EUR
tak, ako to bolo vycislené v odvolani podanom pravnym zéstupcom a ktoré bolo odporkyni

dorudené.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na ustanovenie § 2501

ods. 2 a § 250ja ods. 3 O.s.p., pricom dovod zruSenia rozhodnutia odporkyne je dany

ustanovenim § 250j ods. 3. O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

Zuzana Katus¢akova predsednicka senétu



