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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny Kraj¢ovicovej, V pravnej
veci zalobcu Ing. 8., bytom K., zastiipeného siidom ustanovenym zdstupcom JUDr. Rudolfom
Ziklom, advokdtom so sidlom v KoSiciach, Tichd 18, proti zalovanému Finanénému
riaditeP’stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, Vv konani
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/223/1875-8931/2010/999541-r zo dna
01. februara 2010, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach, ¢. k.

6S/5385/2010-78 zo dia 09. jina 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach,
¢. k. 6S/5385/2010-78 zo dna 09. jina 2011 potvrdzuje.

Konanie o vyluceni predsedu senatu Krajského sudu v Kosiciach JUDr. M.
z prejednavania  arozhodovania veci vedenej na Krajskom side v Kosiciach,
sp. zn. 6S/5385/2010 zastavuje.

Utastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Ododévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Kosiciach (dalej aj ,.krajsky sud“) podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu Zalobcu,
ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢&. 1/223/1875-

8931/2010/999541-r zo dna 01.02.2010, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového
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uradu v Roznave ¢. 728/230/29585/09/Pa zo diia 13.10.2010, ktorym Danovy urad v Roziave
podla § 35b ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 511/1992 Zb. 0 sprave dani a 0 zmenach v ststave
danovych organov v zneni neskorSich predpisov t¢inného do 31.12.2011(d’alej len ,,zakon
0 sprave dani®) vyrubil Zalobcovi sankény urok v sume 24,60 eura za nezaplatenie dane
zZ prijmov fyzickych o0s6b za zdatiovacie obdobie roku 2003.

Krajsky sud v Kosiciach posudzujuc spravnost’ zaverov daiiovych organov pri svojom
rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 35b ods. 1 pism. d/, ods. 2, § 39 ods. 2, ods. 3, ods. 6
zakona o sprave dani a dospel k zaveru, Ze dovodom pre ktory zalovany vyrubil zalobcovi
sank¢ny urok vsume 24,60 eura bolo nezaplatenie dovyrubenej dane z prijmov fyzickych

0s0b za zdanovacie obdobie roku 2003 v lehote splatnosti.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla ustanovenia § 250k ods. 1 OSP
tak, ze neuspe$nému zalobcovi ich nahradu nepriznal a sucasne sidom ustanovenému
pravnemu zastupcovi zalobcu priznal ndhradu trov konania v sume 261,82 eura, ndhradou
ktorej zaviazal Centrum pravnej pomoci v Bratislave do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
(s 149 ods. 2 OSP V zneni ucinnom do 31.12.2012, § 15 ods. 2 zdkona ¢. 327/2005 Z. 1.
0 poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zdkona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zdakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. 1.

V zneni ucinnom do 31.12.2012).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie domahajic
sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) napadnuty rozsudok
krajského stidu zmenil tak, ze zalobe vyhovie. Namietal, ze krajsky sud nespravne vyhodnotil
nim produkované¢ dokazy avec nasledne nespravne pravne posudil. Poukazal
nato, Ze rozsudok krajského sudu sa zaobera sankciou 24,60 eura a nie podstatou zaloby,
a to vratenim preplatku, ktory vznikol nésledne po rozhodnuti Okresného sudu v KoSiciach
¢. k. 34Ch/1003/97-83. Uviedol, ze toto povazuje za zasadné pochybenie Vv rozhodovacom
procese krajského stidu. Poukazoval na skuto¢nost’, ze krajskému sudu priamo na pojednavani
dorucil kratkou cestou ozndmenie Danového uradu v Roznave, Ze dodato¢né danové priznanie
obdrzal, tato skuto€nost’ vSak siid vobec nevzal do uvahy pri meritdrnom rozhodnuti veci.
Krajsky sud sa stale odvolava na stanovisko Zalovaného, ze dodatocné danové priznanie
podané nebolo. Dalej poukazoval na to, e ako zhodne uvadzaju Dafiovy trad v Rozhave
aj Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, dodato¢né danové priznanie moéze danovy

subjekt podat’ najneskorSie do Styroch rokov od konca roku, v ktorom danovému subjektu
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vznikol nédrok na vratenie nadmerného odpoctu. Poukazal na to, ze posledny rozsudok
okresného sudu vo veci zapoctu faktary bol vzneseny v roku 2007, a to ¢. k. 34Ch/1003/97.
Krajsky sud tato okolnost’ vobec nesktimal a ani nerozhodol o tom, ¢i Zalobca ma, alebo nema
narok na vratenie nadmerného odpoctu.

Zalobca d’alej namietal, Ze krajsky sud vobec neakceptoval vo svojom rozhodnuti
skutoCnost, ze Danovy urad Roznava ho mal poucit’ o spdsobe narokovania si preplatku
na dani, o spravca dane neurobil, ato ani po obdrzani jeho Ziadosti o vratenie preplatku
na dani. Sucasne poukazoval na to, Zze Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky je povinné
okrem poucenia, Ze proti rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie, poucit danovnika
0 moznosti podania opravného prostriedku, ato formou sudnej zaloby, ¢o vo svojom
rozhodnuti neurobilo.

Sucasne zalobca v odvolani namictol zaujatost’ predsedu senatu, ktory VO Veci
rozhodol, a to z dovodu, Ze tento v uzneseni ¢. k. 6S/5385/2010-57 zo dna 16.09.2010 vopred
prejudikoval stanovisko, ze zaloba nemd nadej na uspech, apreto aj jeho ziadost

0 oslobodenie od platenia sudnych poplatkov zamietol, a svoj nazor nezmenil.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni K odvolaniu Zalobcu pisomne Ziadal,
aby najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sidu potvrdil ako vecne spravny. Uviedol,
ze K namietkam, ktoré suvisia srozhodnutim Okresného sudu KoSice II sa zalovany
uz vyjadril v rozhodnuti ako aj v stanovisku k zalobe. Dalej poukazoval na to, Ze podanie
dodato¢ného danového priznania je v pravomoci daniového subjektu a sprdvca dane ani
zalovany nemaji moznost’ ovplyvnit’ jeho konanie a ani povinnost’ pisomne ho upozoriiovat’
na moznost’ podania dodato¢né¢ho daftového priznania. Za neopodstatnent povazuje Zalovany
aj namietku zalobcu tykajicu sa nespravneho poucenia vo vydanom rozhodnuti. Poucenie
V napadnutom rozhodnuti povazuje zalovany za spravne V sulade s ustanovenim § 48 ods. 8
zakona o sprave dani. Poukdzal na to, ze rozhodovanie o zalobach a lehote na jej podanie
upravuje ustanovenie § 247 a nasl. OSP a nie zakon o sprave dani. K namietanej povinnosti
vzajomného zapocitania preplatkov a nedoplatkov, zalovany poukazoval na ustanovenie § 63
ods. 1 zdkona o sprave dani a na skutocnost’, ze spravca dane neevidoval Vv pripade Zalobcu
ziaden preplatok na dani, a preto ani nemohol vykonat’ zapocet nedoplatku (rozdielu dane

S prijmov za rok 2003 v sume 1.550 Sk) z namietaného preplatku v sume 5.993 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP Vv spojeni
s §246¢c ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré

mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
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prva veta OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
OSP), ked dent vyhlésenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na uradne;j
tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
0ds. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,

7e odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ ispech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/223/1875-8931/2010/999541-r zo dna 01.02.2010, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie Danového uradu v Roznave ¢. 728/230/29585/09/Pa zo dina 13.10.2010, ktorym
spravca dane podla § 35b ods. 1 pism. d/ zédkona o sprave dani vyrubil zalobcovi sankény
urok v sume 24,60 eura za nezaplatenie dane z prijmov fyzickych oséb za zdafiovacie obdobie
roku 2003. Rozhodujucim je v danom pripade postdenie, ¢i spravca dane vyrubil Zalobcovi

sank¢ény trok dévodne a v sulade so zakonom.

V spradvnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorym sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy moézu byt dotknuté. Na zaklade Zalob
preskimavaju pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal

zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych osdb, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom orgénu verejnej spravy poSkodena, dovolala stdu,
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho

prava v konani ide.

Z dispozi¢nej zasady, ktorou sa sud v spravnom sudnictve riadi, vyplyva zalobcovi

Z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP zakonnd povinnost’ uviest’ okrem vSeobecnych nalezitosti

zaloby (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP) aj oznacenie rozsahu, v ktorom je rozhodnutie

napadnuté, v com zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a aky kone¢ny navrh robi.

Podl'a citovaného zidkonného ustanovenia § 247 ods. 1 OSP treba povazovat
za osobitnu nalezitost zaloby aj konkrétne tvrdenie zalobcu, ze bol ukrateny na svojich

pravach nezakonnym rozhodnutim spravneho organu, priCom musi ist’ o subjektivne prava
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vyplyvajuce z pravneho predpisu. Nestaci iba vSeobecné tvrdenie, ze zdkon bol poruseny,
resp. nespravne aplikovany. Zalobca musi poukézat na konkrétne skutonosti z ktorych
vyvodzuje porusenie zdkona. Stid nemodze preskumat spravne rozhodnutie nad ramec
zalobcom v zalobe vymedzenym. Ide o zasadu iudex ne eat petita partium (sudca nech nejde
nad navrhy stran), ktord vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP, a sid musi tato zasadu
aplikovat’ vo vSetkych veciach, z ktorych preskimava na zaklade podanej zaloby zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Vynimku z tejto zdsady predstavuji veci, v ktorych sad zistil,
ze zalobou napadnuté rozhodnutie trpi takymi vadami, ku ktorym musi std prihliadat

bez ohl'adu na to, ¢i Zaloba takyto nedostatok rozhodnutia namietala (§ 250j ods. 3 OSP).

Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
v konkrétnej pravnej veci sa v zdsade obmedzi len na otazku, ¢1 vykonané dokazy, z ktorych
spravny organ vychadza, nie st pochybné, najma kvoli pramenu, z ktorych pochadzaja alebo
pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané
dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel.
Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu

posudzuje, €1 spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny predpis.

Podla § 35b ods. 1 pism. d/ zdkona o sprave dani, sankény urok vyrubi spravca dane
danovému subjektu, ako dan alebo rozdiel dane vyrubeny spravcom dane alebo dan urcena
dohodou medzi datilovym subjektom a spravcom dane, alebo dan urcend spravcom dane podla
pomocok nebola zaplatena v lehote alebo vo vyske urcenej spravcom dane v rozhodnuti.

Podla § 35b ods. 2 zékona o sprave dani, spravca dane vyrubi sankény urok z dlznej
sumy vo vyske Stvornasobku zadkladnej sadzby Eurdpskej centrdlnej banky platnej v den
vzniku danového nedoplatku alebo v den nasledujuci po dni, v ktorom ma byt preddavok
na dan zaplateny alebo odvedeny alebo splatka dane zaplatend alebo v deni vratenia
nadmerného odpoctu, ktory spravca dane vratil danovému subjektu. Ak Stvornasobok
zékladnej turokovej sadzby FEuropskej centrdlne; banky nedosiahne 15 %, pri vypocte
sankéného Uroku sa namiesto Stvorndsobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky pouZzije ro¢nd trokova sadzba 15 %. Spravca dane vyrubi sankény urok za kazdy den
omeskania s platbou, za¢inajic diiom nasledujicim po dni splatnosti dane alebo rozdielu dane
az do dna platby vratane alebo odo dia pouzitia preplatku alebo vykonania kompenzacie
podla § 63, ak datovy subjekt poda dodatocné danové priznanie alebo dodato¢né hlasenie,
sank¢ény Urok sa vyrubi do dila podania dodato¢ného daniového priznania alebo dodatocného
hlasenia z dlznej sumy uvedenej v daniovom priznani alebo hlaseni alebo v poslednom

opravnom danovom priznani, alebo v predchadzajicom dodatocnom dafiovom priznani, alebo
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v dodatoénom hlaseni. Sank¢ény urok sa pocita najdlhsie za Styri roky omeskania s platbou
s vynimkou uvedenou v odseku 1 pism. e/. Sankény Grok sa nevyrubuje zo sankéného uroku,

uroku a pokuty.

Podrla § 39 ods. 3 zdkona o sprave dani, dodato¢né danové priznanie alebo dodatocné
hlasenie mdze danovy subjekt podat’, ak zisti, Ze jeho dafiova povinnost ma byt nizsia,
ako bola uvedena v danovom priznani alebo hlaseni, najneskor vSak do Styroch rokov
od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat’ danové priznanie alebo hlasenie, alebo
Vv ktorom bol datiovy subjekt povinny dail zaplatit' bez povinnosti podat’ danové priznanie
alebo hlasenie, alebo v ktorom danovému subjektu vynikol narok na vrateniec nadmerného
odpoctu alebo narok na vratenie dane. Dodatocné danové priznanie alebo dodato¢né hlasenie
modze danovy subjekt podat’ aj v tom pripade, ak zisti, Ze jeho dan ma byt nizsie, ako bola
spravcom dane vyrubend. Znizit’ zédklad dane na zdklade dodatocného daniového priznania
alebo dodatocného hlasenia mozno len v pripade uplatnenia skutoCnosti, ktoré neboli

predmetom danovej kontroly alebo opakovanej danovej kontroly.

Podl'a § 63 ods. 2 zdkona o sprave dani, preplatok sa pouzitie na thradu splatného
preddavku na dan ana thradu pripadného danového nedoplatku. O prevedeni preplatku
na uhradu splatného preddavku na dan a na uhradu danového nedoplatku sa danovy dlznik
vyrozumie. Za den Uhrady tohto danového nedoplatku sa povaZzuje den, ktory nasleduje po dni

vzniku preplatku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu pripojeného administrativneho ako
aj sudneho spisu za preukazané, ze Danovy urad Kosice IV. dodatoénym platobnym vymerom
¢. 698/340/2144/4713/2005/Gab.Vas¢. zo dna 26.01.2005 vyrubil zalobcovi rozdiel dane
Z prijmov fyzickych osdb za zdanovacie obdobie roku 2003 v sume 1.550 Sk. Uvedeny
dodato¢ny platobny vymer nadobudol pravoplatnost’ dia 25.02.2005 a vykonatel'nost’ diilom
14.03.2005. Dalej mal najvyssi sud za preukdzané, 7e Datiovy urad Roziava rozhodnutim
¢. 728/230/29585/09/Pa zo dna 13.10.2009 vyrubil zalobcovi sankény trok v sume 24,60 eura
za nezaplatenie dane z prijmov fyzickych osdb vyrubenej vysSie oznaCenym dodatoénym

platobnym vymerom za zdanovacie obdobie roka 2003.

Z obsahu odvolania podaného proti rozhodnutiu Danového uradu Roziava
¢. 728/230/29585/09/Pa zo dina 13.10.2009 vyplyva namietka zalobcu, Ze rozdiel dane v sume
1.550 Sk za zdanovacie obdobie roku 2003 bol zaplateny Danovému uradu KoSice IV

Vv prvom Stvrtroku 2004 z nadmerného rozpoctu dane z pridanej hodnoty za Stvrty Stvrtrok
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2003, ktory je v drzbe danového turadu anebol mu vrateny. Zo Zaloby podanej proti
rozhodnutiu zalovaného ¢&. 1/223/1875- 8931/2010/999541-r zo dna 01.02.2010, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie Danového tiradu v Roziave ¢. 728/230/29585/09/Pa zo dia
13.10.2010 zalobca namietal, Ze zalovany neuznal jeho Ziadost' o vratenie dane za rok 1993,
a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Kosice I, ¢. k. 31Ch/68/98-170 zo dina 10.05.2004

a na tato jeho ziadost’ do dnesného diia neodpovedal.

Z uvedenych podani mal najvyssi std za preukdzané, Ze nebolo medzi ucastnikmi
sporné, ze Zzalobca rozdiel dane vyrubeny dodatoénym platobnym vymerom
¢. 698/340/2144/4713/2005/Gab.Vas¢. zo dna 26.01.2005 za zdanovacie obdobie roka 2003
vsume 1.550 Sk nezaplatil. Zalobca sa domdha jeho zapoditania z preplatku, ktory
mu vznikol na zaklade rozsudku Okresného stidu Kosice II, ¢. k. 31Cb/68/98-170 zo dina
10.05.2004.

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, skutocnostou rozhodujucou
Vv tomto pripade je, ze zZalobca rozdiel dane vyrubeny dodatocnym platobnym vymerom
za zdanovacie obdobie roku 2003 v sume 1.550 Sk nezaplatil a ked’ze spravca dane neeviduje
v pripade zalobcu ziaden preplatok, nebol ani mozny postup v zmysle § 63 ods. 2 zakona

0 sprave dani, teda zapocitanie dafiového nedoplatku z preplatku.

Vychédzajic z citovanych zdkonnych ustanoveni a zobsahu administrativneho
i sidneho spisu mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom krajského sudu uvedenym
vV odovodneni v odovodneni napadnutého rozsudku, Ze pokial’ zalobca rozdiel dane vyrubeny
pravoplatnym dodato¢nym platobnym vymerom nezaplatil a nie je mozné ani zapocitanie
S pripadnym preplatkom na dani, bol dany doévod pre postup podla 35b ods. 2 zdkona o sprave

dani, teda na vyrubenie sankéného uroku.

Pokial’ zalobca v odvolani namieta, Ze sa krajsky sud zaoberal vyrubenou sankciou
anie podstatou Zaloby a sice vratenim preplatku, ktory mal Zalobcovi vzniknut’ po vydani
rozhodnutia Okresného sudu Kosice, ¢. k. 34Cb/1003/97-83, najvyssi sud k tejto namietke
dava do pozornosti zalobcu, Ze v konaniach o zalobach (§ 247 anasl. OSP) sud zasadne
skima predovsetkym dovodnost’ Zaloby, pricom pri preskimavani zédkonnosti rozhodnutia
je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
(§ 2501 ods. 1 veta prva OSP), pricom je striktne viazany dévodmi zaloby. Preto v spravnom

sudnictve sud dokazovanie zisadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré



8 5S7£/42/2011
5Ndz/4/2011

je nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta druha OSP).
Zanevyhnutné dokazy treba povazovat tie, ktorych vykonanie slizi ucelu spravneho
sudnictva, ktory je stanoveny v § 244 OSP. Je tomu tak preto, ze ulohou sudu v spravnom
sudnictve nie je nahradzat' Cinnost' spravnych organov pri zistovani skutkového stavu,
ale len preskiimat’ ,,zakonnost** ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych zalobou respektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-
pravne predpisy. Spravny sud ,,nie je sidom skutkovym®, ale je sudom, ktory (s vynimkou
veci v tzv. plnej jurisdikcii (§ 250i ods. 2 OSP) posudzuje iba pravne otazky napadnutého

postupu alebo rozhodnutia orgdnu verejnej spravy.

Najvyssi sud poukazuje na to, Ze pokial’ sa zalovany domaha preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/223/1875-8931/2010/999541-r zo dna 01.02.2010 a rozhodnutia
¢. 728/230/29585/09/Pa zo dna 13.10.2009, ktoré mu predchadzalo, podstatou zaloby je prave

sank¢ény trok. Nebolo preto povinnost'ou krajského sudu sa zaoberat’ vratenim preplatku.

NavySe, vV Zalobe ale ani v odvolani proti rozhodnutiu Danového tradu Roznava
¢. 728/230/29585/09/Pa zo dna 13.10.2009 zalobca neuvadza, Zze mu mal vzniknut’ preplatok
na zdklade rozhodnutia Okresného sudu Kosice, ¢. k. 34Cb/1003/97-83, na ktory rozsudok
poukazuje az v odvolani proti rozsudku krajského sidu. V zalobe poukazuje na iny rozsudok,
a to rozsudok Okresného sudu Kosice II, ¢. k. 31Cb/68/98-170 zo dna 10.05.2004. Najvyssi
sud upriamuje pozornost’ na to, ze pokial’ mal Zalobcovi na zéklade uvedenych rozsudkov
vzniknit danovy preplatok, mal moznost’ si tento preplatok uplatnit’ podanim dodato¢ného
daniového priznania v zmysle § 39 ods. 3 zdkona o sprave dani v lehote tam uvedenej. Pokial
zalobca tento zakonny postup nezvolil a preplatok ziadal iba ,ziadostou®, nebolo
povinnostou spravcu dane na takuto ziadost' reagovat’ a ani Zalobcu poucat’ o zdkonnom
postupe. Najvyssi sud a ani krajsky std preto nemohli prihliadnut’ na neznalost’ zakona
z0 strany zalobcu.

Najvyssi sud preskimal zakonnost’ rozhodnutia a postupu spravnych organov v danej
veci aj vzmysle ustanovenia § 250j ods. 3 OSP, konkrétne ¢i danové konanie netrpi
takymi vadami, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia v zmysle

§ 250i ods. 3 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani zalovaného spravneho orgénu takd vadu,
ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého sprdvneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3

OSP), nezistil, v désledku ¢oho nemozno konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho
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organu alebo jeho postup nie je v stlade so zdkonom. Nepochybil preto krajsky sud, ak zalobu

zamietol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval
namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sidu za nedovodné, ktoré
nemohli ovplyvnit' posiudenie danej veci, apreto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach vo vyroku, ktorym Zalobcu zamietol, ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3
veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvda OSP), nakolko
pri nedostatku zalobnych dovodov pre zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil

ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z tiradnej povinnosti.

Ohladne namietky zaujatosti rovnako vo veci konajuceho predsedu senatu Krajského
sudu v Kosiciach JUDr. M., ktort zalobca vzniesol po vydani rozhodnutia sidom prvého
stupnia, zaoberal sa fiou najvyssi sud ako sud odvolaci v ramci prieskumu napadnutého

rozhodnutia ako predbeznou otazkou.

K namietke zaujatosti vznesenej po vyhlaseni rozhodnutia v rdmci odvolania proti
rozsudku krajského sudu sa pisomne vyjadril JUDr. M. tak, ze nema ziadny pomer k veci,

k t¢astnikom, ani k ich zastupcom a neciti sa byt’ voc¢i zalobcovi zaujaty.

Podla § 14 ods. 1 OSP sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer kveci, kucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat

pochybnosti 0 ich nezaujatosti.

Dovodom na vylicenie sudcu nie si okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu

Vv konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 OSP).

Citované zdkonné ustanovenie § 14 ods. 3 OSP vyslovne vylu€uje, aby dévodom
na vylucenie sudcu z prejednavania arozhodovania veci boli okolnosti, ktoré spocivaju

Vv postupe sudcu v konani o prejednavanej veci.

Kedze rozhodnutie prvostupiiového sidu bolo potvrdené, nebolo potrebné rozhodnit’

o nevyliceni predsedu senitu Krajského sudu v KoSiciach JUDr. M. z prejedndvania
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a rozhodovania danej veci meritornym vyrokom, najvyssi sud konanie o namietke zaujatosti
zastavil (§ 104 ods. 1 OSP a § 211 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 prva veta OSP tak,
ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol'’ko Zalobca nebol konani
0 odvolani uspesny a zalovanému preto, ze mu z dovodu neuspeSného odvolania Zalobcu

ziadne trovy konania nevznikli, ani si ich neuplatnil.

Zaverom najvyssi sud uvadza, Zze vzhladom k tomu, ze zakonom ¢. 479/2009 Z. z.
0 organoch §tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 479/2009 Z. z.”) bolo s ucinnostou
0od 01.01.2012 zrusené Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej
Bystrici, ktorého pdsobnost apravomoci na tUseku spravy dani a poplatkov presli
na novozriadené Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave (§ 2 ods. 1
pism. b/ zakona ¢. 479/2009 Z. z.), podl'a informacii poskytnutych Finan¢nym riaditel'stvom
Slovenskej republiky v Bratislave, t. ¢. pre oblast’ spravy dani a poplatkov posobiace
na adrese Lazovna ulica 63, 974 01 Banska Bystrica, najvyssi sud podl'a § 107 ods. 4 OSP
na strane zalovaného konal s vy$Sie uvedenym pravnym nastupcom povodne uvadzaného

zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni t¢innom od 01.05.2011).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. aprila 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



