Najvyssi sud 6 Co 51/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S.., so sidlom v B., ICO:
X., zastupenej Advokatskou kancelariou J.J.., so sidlom v B., v mene ktorej kond ako konatel
advokat J.,, proti Zalovane] S., vmene ktorej kona V. so sidlom v B,
o0 zaplatenie 34 272,70 Eur, o odvolani Zzalobkyne proti uzneseniu Krajského stadu
v Bratislave z 21. februara 2013 ¢. k. 2 C 5/2012-23 takto

rozhodol :

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 21. februara 2013 ¢. k. 2 C 5/2012-23

zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie :

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*) oznaCenym uznesenim zastavil
konanie o zalobe, ktorou si Zalobkyna uplatnila vo¢i Zalovanej narok na zaplatenie sumy
34 272,70 Eur s prisluSenstvom, predstavujucej dlzné ndjomné za nijom nebytovych
priestorov. Zastavenie konania odovodnil ustanovenim § 104 ods. 1 O. s. p., t. ].
neodstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky konania, spocivajucim v absencii
pravomoci slovenského stidu konat’ a rozhodovat’ o podanej zalobe. Uviedol, ze na Zalovane;j
strane vystupuje cudzi S$tat, ktory je vzmysle § 47 od. 1 zékona & 97/1963 Zb.
0 medzindrodnom prave stikromnom a procesnom (d’alej len ,,ZMPSP*) vynaty z pravomoci
slovenskych sudov, priCom zo zaloby ani z pripojenej kopie najomnej zmluvy a jej dodatkov
nevyplyva, Ze by sa tento cudzi §tit dobrovolne podrobil tejto pravomoci. Nie je dana ani
ziadna z d’alSich vynimiek v prospech pravomoci slovenskych sudov v zmysle v zmysle § 47
ods. 3 ZMPSP, pretoze z tychto vynimiek je vyslovne vylucené konanie, predmetom ktorého

je platenie najomného.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala odvolanie Zalobkyna. Navrhla
napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit Krajskému sudu na dalSie konanie. Nesthlasila
S pravnym zaverom o nedostatku pravomoci slovenskych stdov. Uviedla, Zze nazor, podla
ktorého by cudzi stat mal mat’ automaticky sudnu imunitu pred sudnym orgédnom iného Statu,
je nespravnym adavno prekonanym. Poukazovala na to, ze v rozhodovacej c¢innosti
medzinarodnych sudnych a inych instancii a v odportcaniach komisii OSN sa vykrystalizoval
zaver, ze Stat sa nemdze dovolavat’ svojej jurisdikénej imunity, ak ide o konanie tykajice sa
jeho obchodnych transakcii, pracovnych zmlav, vlastnictva, drzby alebo uzivania majetku,
teda ak nekond ako vykondvatel verejnej moci. Z uvedené¢ho vychadza aj Dohovor OSN
0 jurisdikénych imunitach Statov, na obsah ktorého (i ked jeho ratifikacia nebola doteraz
formalne ukoncend) sa odvolava aj Eurdpsky sid pre I'udské prava, napr. v rozsudku Cudak

v. Litva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud®),
pretoze krajsky sud rozhodoval vo veci ako sud prvého stupnia (§ 10 ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze odvolanie bolo podané ucastnickou konania v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1
O. s. p.) preskamal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.)

a dospel k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené.

Zo Zaloby a z pripojenych listin je zrejmé, Ze predmetom konania je narok Zalobkyne
na zaplatenie dlzného ndjomného za ndjom nebytovych priestorov nachadzajucich sa v B.
v dome sup. €. X., ktoré mali byt’ zalovanej prenajaté zmluvou o najme nebytovych priestorov

z11.7.1997.

V preskimavanej veci krajsky sud odovodnil nedostatok svojej pravomoci
ustanovenim § 47 ods. 1 ZMPSP majuc za to, Ze nie je dana ani Ziadna z vynimiek v prospech
pravomoci slovenskych stidov uvedenych § 47 ods. 3 tohto pravneho predpisu, ked’ze z tychto
vynimiek je vyslovne vyli¢ené konanie, predmetom ktorého je platenie najomného.

Podla § 47 ods. 1 ZMPSP pravomoci slovenskych sidov nie su podrobené cudzie
Staty a osoby, ktoré podla medzinarodnych zmlav alebo inych pravidiel medzinarodného
prava alebo osobitnych slovenskych pravnych predpisov pozZivaji v Slovenskej republike

imunitu.

Podl’a § 47 ods. 3 ZMPSP pravomoc slovenskych sudov je vSak dana, ak:
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a) predmetom konania je nehnutelny majetok Statov a osdb uvedenych v odseku 1,
nachadzajici sa v Slovenskej republike, alebo ich prava na takychto nehnutelnych veciach
patriacich inym osobam, ako aj prava z najomného pomeru k takymto nehnute'nym veciam,

pokial nie je predmetom konania platenie ndjomného,

b) predmetom konania je dedi¢stvo, v ktorom osoby uvedené v odseku 1 vystupuji mimo

ramca svojich uradnych funkcii,

¢) predmet konania sa tyka vykonu povolania alebo obchodnej Cinnosti, ktoré osoby uvedené

v odseku 1 vykonavaju mimo ramca svojich tradnych funkcii,

d) cudzi §tat alebo osoby uvedené v odseku 1 sa dobrovol'ne podrobia ich pravomoci.

Pravny zéaver krajského sudu o nedostatku pravomoci slovenskych sudov na konanie
a rozhodovanie v predmetnej veci sice zodpoveda jazykovému zneniu citovaného ustanovenia

§ 47 ods. 1 a 3 ZMPSP, ale napriek tomu nie je spravny.

Ustanovenie § 47 ods. 1 ZMPSP upravuje tzv. jurisdiként imunitu subjektov v iom
uvedenych, t. j. ich vynatie z pravomoci slovenskych sudov v konaniach, v ktorych inak je
dana vseobecna pravomoc slovenského siidu v zmysle § 7 O. s. p. Medzi tieto subjekty patria
aj cudzie Staty. Jurisdikénd imunita Statov je inStititom medzindrodného prava. Jej zakladnym

ucelom je chranit’ Staty pred nenélezitym uplatnenim sudnej pradvomoci inych Statov.

Aj ked’ nemozno mat’ pochybnosti, ze Stat poziva pre seba a svoj majetok jurisdikénti
imunitu pred stdmi iného S§tatu (par in parem non habet jurisdictionem), spravna interpretacia
ustanovenia § 47 ods. 1 ZMPSP vyzaduje reSpektovat’ zakladné metodologické vychodiska
vykladu préva, a to Ze pravnou normou nie je len samotny text pravneho predpisu, ale vyznam
tohto textu meniaci sa v priestore a Case, a ze hoci pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov
je potrebné vychadzat' prvotne zich doslovného znenia, sud nie je doslovnym znenim
zakonného ustanovenia viazany absolatne, ale moze, ba dokonca sa musi od neho odchylit’
Vv pripade, ked’ to zo zdvaznych dovodov vyzaduje ucel zdkona, systematicka suvislost’ alebo
poziadavka tstavne suladného vykladu zédkonov a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov (por. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 1. 7. 2008 sp. zn. III. US 341/07
z1.7.2008).
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Respektovanie vyssie uvedenych vychodisk v stvislosti s interpretaciou § 47 ods. 1
ZMPSP vyzaduje vziat do uvahy, Ze pravna uprava jurisdikénej imunity Stitov platna
v Slovenskej republike vychadzala z absolitneho chéapania tejto imunity, ktoré v Case jej
prijatia presadzovala byvala CSSR, aZe od prijatia tejto pravnej upravy dynamickym
rozvojom medzinarodnych vzt'ahov dosSlo na medzinarodnej trovni k zmene od absolutneho
chapania jurisdik¢nej imunity Statov k jej restriktivnemu chéapaniu, ato K jej chapaniu ako
imunity funkcnej (por. Pavel Caban, Jurisdikéni imunity statd, Univerzita Karlova v Prahe,
pravnicka fakulta, 2007). Funkéna imunita znamena, Zze $tat sa nemodze dovolavat svojej
jurisdikénej imunity — okrem pripadov kedy sa jej vyslovne zriekol — ani vtedy, ked ide
0 konanie tykajice sa jeho obchodnych transakcii, pracovnych zmluv, vlastnictva, drzby,
alebo uzivania majetku, v pripade nahrady Skody spoOsobenej na majetku ¢i osobam,
vo veciach priemyslového ¢i dusevného vlastnictva, ohladne tucasti v obchodnych
spolo¢nostiach, teda v podstate v pripadoch, kedy nejedna ako vykonavatel' verejnej moci
(acta iure imperii). Pokial’ teda pOsobi Stat ako bezny subjekt obcianskopravnych pomerov
upravenych pravidlami medzinarodného prava sikromného (acta iure gestionis), jurisdikénii
imunitu nepoZiva (por. uznesenie Najvys§ieho sudu Ceskej republiky z 25. juna 2008 sp. zn.
21 Cdo 2215/2007 atiez uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 24. marca 2011
sp. zn. 30 Cdo 2594/2009).

Z restriktivneho  chépania  jurisdikénej imunity Stdtov vychaddza aj Dohovor
Organizacie spojenych narodov 0 jurisdikénych imunitach Statov aich majetku (d’alej len
,dohovor®), ktorého navrh prijalo Valné zhromazdenie OSN v decembri 2004. V zmysle
¢lanku 13 tohto dokumentu, S$tit sa nemoze dovolavat imunity voci pradvomoci pred sidom
iného Statu, ktory je inak opravneny v konani tykajicom sa urcenia akéhokol'vek prava alebo
zduyymu Statu k nehnutelnému majetku, ktory sa nachddza na tzemi Statu stdu, drzby
nehnutel'ného majetku Stdtom alebo jeho uZivania, alebo akéhokol'vek zavédzku Statu
vyplyvajuceho z jeho pravneho naroku k takémuto nehnute'nému majetku, jeho drzby alebo
uzivania. Vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 629 z 24. augusta 2005 vyslovila sthlas
s podpisom dohovoru a odporucila prezidentovi Slovenskej republiky podpisat’ dohovor
s vyhradou ratifikacie. | ked’ ratifikdcia dohovoru nebola doteraz zaviSend, pravidld v lom
obsiahnuté a akceptované v medzinarodnych vztahoch treba povazovat za stcast

medzinarodnych zasad, resp. medzinarodnych zvyklosti. V Ceskej republike sa restriktivne
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chdpanie imunity Statov premietlo do novej zakonnej upravy vykonanej zakonom

¢. 91/2012 Sh. 0 mezinarodnim pravu sokroumém (§ 7), u¢innym od 1. 1. 2014.

Postupnd zmena v chapani jurisdikénej imunity Stditov na medzinarodnej Grovni ma
podl'a nazoru odvolacieho sidu vo vnutroStatnej pravnej uprave za nasledok zmenu vyznamu
pravneho textu obsiahnutého v § 47 ods. 1 ZMPSP, ucelu ktorého zodpoveda funkcné
chdpanie imunity cudzieho S$tatu. Takato interpreticia je zaroven suladna s poZiadavkou
na ochranu zakladného préva na spravodlivé siidne konanie u sukromnych osdb, s ktorymi

cudzi §tat vstupuje do sikromnopravnych vztahov.

Kedze v preskimavanej veci, vzh'adom na predmet konania, Zalované ako cudzi Stat
nevystupuje ako suverénny nositel verejnej moci, ale ako pravnickd osoba
Vv obc¢ianskopravnom vzt'ahu charakterizovanom pravnou rovnostou ucastnikov, odovodiuju
pravidla medzinarodného prava zdaver, ze tato pravnickd osoba — cudzi $tat — nepoziva

funk¢énu imunitu, a Ze v tejto veci je dana pravomoc slovenskych sudov.

So zretelom na uvedené odvolaci sud uznesenie krajského sidu pre nespravne pravne

posudenie Veci v otazke pravomoci zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2015 JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



