Najvyssi sud 10boer/288/2014
Slovenskej republiky 10boE/156/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej P., S. r. 0.,
so sidlom v B., P., ICO: X. zastupenej advokatskou kancelariou F. P., s.r.o., so sidlom v B.,
G. ICO: X., proti povinnému M. U., Zivnostnikovi s miestom podnikania v Z., F.
ICO: X. 0 vymoZenie 1 276,91 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 9 Er 163/2012, o odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 1CoE 24/2014-48 z 29. aprila 2014, takto

rozhodol:

I. Konanie 0 odvolani opravnenej zastavuje.
Il. Dovolanie opravnenej od mieta.

I11.Povinnému nepriznava nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom ako sud exeku¢ny 16. marca 2012 poveril sudneho
exekutora JUDr. R. K., aby vykonal exekuciu na zaklade rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR
06202/11 z 19. jula 2011, ktory vydal JUDr. M. R., rozhodca Staleho rozhodcovského stdu,

zriadeného S., a.s. so sidlom v B.

Niésledne uznesenim &. k. 9 Er 163/2012-17 zo diia 8. aprila 2013 Okresny sud Ziar
nad Hronom vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zaroven ju zastavil podla ust. § 57 ods. 1
pism. g/ v spojeni s § 58 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
d’alsich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®). Svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze opravnend nereagovala na jeho vyzvu, aby navrhla exekutora,

ktory bude v exekucii pokraCovat po tom, ako bol pdvodne povereny sidny exekutor
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vylu¢eny z vykonavania exekucie. SkutoCnost, ze ziadny exekutor nie je povereny
vykonanim exekucie, znemoznuje podl'a nazoru sudu jej vedenie, preto sud exekuciu vyhlésil

za nepripustnu a zaroven ju zastavil.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci uznesenim
¢. k. 1 CoE 24/2014-48 z 29. aprila 2014 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne
spravne potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku V zneni G¢innom do 31. decembra 2014 (dalej aj ,,0. s. p.“). Daldim vyrokom
zamietol navrhy opravnenej na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ ac/ O. s. p.
Konstatoval, Ze dovody odvolania oprdvnenej skutkovo ani pravne nezodpovedaju obsahu
odvolanim napadnutého uznesenia a nespochybnuju zaver sudu prvého stupna o tom, ze
pokracovanie v exektcii nie je mozné, ked’ze vedenim exeklicie nie je povereny ziadny sudny

exekutor.

Navrh opravnenej na preruSenie odvolacieho konania postupom podla ust. § 109 ods.
1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s ¢lankom 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie odvolaci sud
zamietol s odovodnenim, ze rozhodnutie vo veci nie je zalozené na prave Eurdpskej tnie. Sud
prvého stupiia rozhodol o zastaveni exekticie na zaklade ustanoveni Exeku¢ného poriadku bez
toho, aby aplikoval Unijné pravo, ¢i poukazoval na pramene Unijného prava. Obdobne
odvolaci sid zamietol aj navrh opravnenej na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 1
pism. b/ O. s. p., t. j. vo veci interpretacie ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, s poukazom

na to, Ze predmetné ustanovenie nebolo aplikované.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici — vo vyroku o zamietnuti navrhu
opravnenej na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. - podala opravnena
odvolanie, ktoré odovodnila tym, Ze v konani jej bola odilatd moznost” konat’ pred sutdom
(§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. d/ O. s. p.), napadnuté rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) aje
nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Ziadala rozhodnutie odvolacieho sudu

V napadnutej Casti zruSit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podala opravnena tiez dovolanie,

ktoré odovodnila tym, ze sa jej ako ucastniCke konania postupom a rozhodnutiami stdov
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nizsich stupnov odnala moznost’ konat’ pred sidom (dovolaci dévod podl'a ust. § 241 ods. 2
pism. a/ vspojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.). Ziadala, aby dovolaci sid zrusil napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia a vec vratil
prvostupiiovému stdu na d’alSie konanie. Sidom zicastnenym na rozhodovani vytykala, ze
rozhodli s kone¢nou platnostou — vzhl'adom k tomu, ze podl'a ust. § 30 ods. 10 Exeku¢ného
poriadku proti rozhodnutiu sidu o ndmietke zaujatosti exekutora nemozno podat” opravny
prostriedok — bez toho, aby opravnenti upovedomili o naleze Ustavného sidu Slovenskej
republiky ¢. k. III. US 322/2010-37 zo dia 13. aprila 2011 a umoznili jej vyjadrit’ sa k otazke
zaujatosti sudneho exekutora, a to aj na zaklade konkrétnych dokazov, d’alej bez toho, aby
vykonali akékol'vek dokazovanie v otazke subjektivnej alebo objektivnej zaujatosti sudneho
exekutora vo veci alebo v pomere K ucastnikom exekuc¢ného konania a tiez bez toho, aby
existovali akékol'vek pochybnosti o legalnom a legitimnom postupe sudneho exekutora
Vv exekucii, ¢i opravnené obavy ucastnikov o legidlny priebeh exeklicie. Namietala tiez
porusenie zasady ,,rovnosti zbrani®, kontradiktornosti sidneho konania, prava na odévodnenie

stidneho rozhodnutia a prava na rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi suid SR*) najskor skumal,

¢1 st dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych mdZze konat’ o odvolani opravnene;.

Podl'a ust. § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky v ob¢ianskom siidnom konani, i napriek tomu, Ze ich Obciansky
sudny poriadok ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat
za predpoklady (existujiice tak na strane sidu, ako i1na strane Ucastnikov konania), ktoré
musia byt nevyhnutne splnené, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sidneho konania. Procesné
podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo veci samej asud ich skima
ex offo. Ak pri ich skimani djde k zaveru, ze v konani ide o taky ich nedostatok, ktory
nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O. s. p.). Medzi tieto procesné podmienky

nepochybne patri aj funk¢éna prislusnost’ sidu na prejedanie veci vyplyvajica zo zdkona.

V prejednavanej veci z hladiska formalneho (najmd oznacenia opravného

prostriedku), ani obsahového (predovsetkym citacie relevantnych zakonnych ustanoveni, ako
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aj argumentécie, tvrdeni, namietok, zvolenych formulacii a vymedzenia toho, ¢o ucastnik
ziada) nebolo mozné mat’ pochybnosti o tom, Ze procesny tikon opravnenej, ktorym napadla

uznesenie odvolacieho sudu, je odvolanim v zmysle ustanoveni § 201 a nasl. O. s. p.

Podl’a ust. § 201 veta prva O. s. p., ucastnik moze napadnit’ rozhodnutie stidu prvého

stupnia odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Podl'a § 9 ods. 1 O. s. p., na konanie v prvom stupni st zdsadne prislusné okresné
stdy. Krajské sudy rozhoduju ako stdy prvého stupna: a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie
davky poskytnutej nepravom alebo vo vySSej vymere, nez patrila, medzi zamestnavatel'om
a prijemcom tejto davky podl'a pravnych predpisov o socialnom zabezpeceni, b/ v sporoch
medzi prisluSnym organom nemocenského poistenia a zamestnadvatelom o nahradu skody
vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch
tykajucich sa cudzieho Statu alebo 0s6b pozivajucich diplomatické imunity a vysady, ak tieto

spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O. s. p.).

Podl'a § 10 ods. 1 O. s. p., krajské sudy rozhoduji o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podl'a § 10 ods. 2 O. s. p., o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako

stdov prvého stupiia rozhoduje Najvyssi std Slovenskej republiky.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze Najvyssi sud SR je funkéne prislusny
rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruji proti rozhodnutiam krajskych sudov ako
sudov prvého stupna; pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského sudu rozhodnutim stdu

prvého stupiia, st pritom zakonom taxativne vymedzené (vid’ § 9 ods. 2 O. s. p.).

Rozhodnutie krajského sadu o zamietnuti navrhu opravnenej na prerusenie konania,
vydané po zacati odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského stidu ako stdu prvého
stupia, ale je rozhodnutim krajského sidu ako sidu odvolacieho. Funkéna prislusnost’
Najvyssieho sudu SR na prejednanie podaného odvolania opravnenej preto nie je dana.

Chybajica funkcnd prislusnost’ ktoréhokol'vek sidu na prejednanie urcitej veci, ktora

inak patri do pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
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Najvyssi sid SR preto konanie o odvolani opravnenej proti uzneseniu odvolacieho sudu

zastavil bez toho, aby preskiimaval vecnti spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

I1. Najvyssi sud SR ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podala véas opravnena, zastipena v sulade
s ust. § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O. s. p.) najskor skamal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho

sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania podla ust. § 239 O. s. p. v preskimavanej veci neprichadza do
uvahy. Nejde totiz o zmenujuce uznesenie odvolacieho sidu, ani o uznesenie, ktorym by
odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Suadnemu dvoru Eurdpskych
spoloCenstiev (ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska a ani o potvrdzujlice
uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil pripustnost’ dovolania z dévodu, Ze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie
odvolacieho stdu, potvrdzujiuce uznesenie okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia alebo o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na

uzemi Slovenskej republiky.

Pripustnost’ predmetného dovolania by tak prichddzala do uvahy iba vtedy, ak by
v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, taxativhe vymenovanych v ustanoveni § 237
O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ G€astnikom konania, ¢/ G¢astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na

zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
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odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyla¢eny sudca, alebo sid bol nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Na tieto vady, ktoré v podstate zodpovedaji absencii niektorej z podmienok konania
(procesnych podmienok, len za splnenia ktorych méze sid konat’ vo veci), prihliada dovolaci
sud z uradnej povinnosti, to znamena aj vtedy, ked’ neboli dovolatel'om vyslovne namietané,
¢o je zaver, ktory mozno vyvodit’ z druhej vety § 242 ods. 1 O. s. p. Vyskyt niektorej z tychto
vad v konani pred odvolacim sudom je vzdy dovodom na to, aby sud rozhodujuci o dovolani,
napadnuté rozhodnutie podl'a § 243b ods. 1 O. s. p. zrusil a to pripadne spolu s rozhodnutim
sudu prvého stupna (§ 243b ods. 3 O. s. p.), ak sa preukdze, ze aj jeho rozhodnutie (resp.
konanie, ktoré mu predchadzalo) trpi niektorou z vad podla § 237 O. s. p.

Vychadzajic z uvedeného, preskiimal dovolaci sud postup Krajského sadu v Banskej
Bystrici, ako aj postup Okresného sidu Ziar nad Hronom v konani, ktoré bezprostredne
predchadzalo ich rozhodnutiam, ktorych predmetom bolo vyhlasenie exektcie za nepripustnt
a jej zastavenie, pricom nezistil Ziadne vady konania v zmysle vysSie citovanych pismen a/ az
g/ § 237 O. s. p. Namietky, ktoré opravnena vzniesla v rdmci podané¢ho dovolania sa vztahuju
vyluéne k predchadzajuocemu uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom & k. 9 Er
163/2012-12 zo dna 17. oktébra 2012 o vylueni povereného stdneho exekutora
Z vykonavania exekucie, ktoré vSak nie je a nemdze byt predmetom prieskumu dovolacieho
stdu. Pokial’ teda aj opravnena v podanom dovolani namietala vadu konania v zmysle ust.
§ 237 pism. f/ O. s. p., jej oddvodnenie nekoreSponduje s odévodnenim napadnutého

uznesenia, preto nemalo zmysel zaoberat’ sa jej argumentaciou.

Vzhladom k tomu, Ze sa v dovolacom konani nepotvrdila existencia procesnej vady
konania tvrdenej dovolatel'kou, nevys$li najavo ani iné vady uvedené¢ v § 237 O. s. p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z ust. § 239 O. s. p., Najvyssi sud SR odmietol
procesne nepripustné dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods.
1 pism. ¢/ O. s. p.

I11. Opravnena z procesného hl'adiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo
zastavit’ a vznikla jej povinnost’ nahradit’ povinnému trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O. s. p.

v spojeni s § 146 ods. 2 O. s. p.). V konani o jej dovolani vzniklo procesne uspe$nému
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povinnému pravo na nahradu trov konania proti opravnenej, ktora uspech v dovolacom konani
nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. Vspojeni S§ 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.).
Najvyssi sid SR nepriznal povinnému nahradu trov tychto konani, lebo povinny nepodal

navrh na ich priznanie (§ 151 O. s. p.).

Rozhodnutie prijal senat NajvyssSicho saidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 28. aprila 2015

JUDr. Juraj Seman,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



