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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: B..
C. O, nar. XX. O. XXXX, bytom T. XX, F., pravne zast. JUDr. Maridanom Durinom, advokatom so
sidlom Sibirska ulica 4, Bratislava, proti Zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom ul. 29.
augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Generalneho riaditela Socidlnej
poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dina 08. augusta 2018, o kasacnej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine zo dna 31. jala 2019, ¢.k. 28Sa/29/2018-83, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnll staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo
dna 31. jala 2019, ¢.k. 28Sa/29/2018-83, zamiet a.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky u¢astnikom narok na ndhradu trov kasa¢ného konanianeprizn
ava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®)
pravoplatnym rozsudkom ¢.k. 28Sa/29/2018-83 zo dna 31. jila 2019 postupom podla § 190 zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania rozhodnutia Generalneho riaditela Socialnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dita 08. augusta 2018 (d’alej len ,,rozhodnutie Zalovanej), ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a
potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dina 16.
decembra 2016 (dalej len ,,prvostupnové rozhodnutie”), o zamietnuti Ziadosti Zalobcu o priznanie



starobného dochodku od XX. O. XXXX.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud poukédzal na to, Ze Generdlny riaditel Socidlnej poistovne
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dina 25. méja 2017 zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Socilnej poistovne, tstredia ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 16. decembra
2016. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢.k. 15Sa/22/2017-71 zo dia 21. maja 2018 na zaklade zaloby
zalobcu zru$il predmetné rozhodnutie Generalneho riaditela Socidlnej poistovne zo diia 25. maja 2017 a
vec vratil zalovanej na dalSie konanie, ked” v odévodneni rozsudku okrem iného uviedol, ze: ,,V
predmetnej pravnej veci zalobca ako odvolatel’ namietal v odvolacom, administrativnom konani rovnaké
skutoénosti, ako v podanej spravnej zalobe. Podstatou jeho odvolacich namietok bola nezakonnost’
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ktord spocivala v nezohladneni doby jeho §tidia na
vojenskom gymnaziu pri rozhodovani o uplatnenom naroku na starobny dochodok od veku 57 rokov
zalobcu. Zalobca ako odvolatel’ uplatnil mnoZstvo konkrétnych argumentov, ktoré mali potvrdit’ jeho
zaver, 7ze doba §tudia na vojenskej strednej Skole musi byt' zohladnena ako I. (II.) kategdria pre ucely
dochodkového zabezpelenia. Na tieto konkrétne odvolacie namietky vSak zalovany nedal ziadnu
odpoved’, ked sa obmedzil len na citiciu jednej vety zo stanoviska Ministerstva obrany zo dia
29.01.2016. Ide pritom o vSeobecnu citaciu, z ktorej vyplyva len urcity zaver, ale nie dovody, pre ktoré
bol tento zaver prijaty. Rozhodnutie Zalovaného neobsahuje Ziadne konkrétne ddévody, pre ktoré
povazoval zalovany odvolacie namietky za neddvodné. Z tohto pohladu teda spravny sud nepozna
doévody Zalovaného, nevie ako uvazoval, nemdze sa teda vyjadrit’ k ich spravnosti. Nie je pritom vecou
spravneho sudu, aby za tejto situdcie sam, mimo administrativneho konania, reagoval na jednotlivé
odvolacie dovody, ktoré de facto neboli spravnymi organmi zodpovedané.* Generalny riaditel’ Socilnej
poistovne nasledne napadnutym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 08. augusta 2018 potvrdil
prvostupnové rozhodnutie a zamietol odvolanie Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu.

3. Zalovana v napadnutom rozhodnuti poukézala na § 14, § 21, § 65 a § 274 zikona &. 100/1988 Zb. o
socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.”) a na to, ze
zalobca podla potvrdenia Ministerstva obrany Slovenskej republiky ¢. SEE32-87/2017 zo dia 20.
februara 2014 nie je poberatelom davky vysluhového zabezpecenia. Pocas sluzobného pomeru
vykonaval zakladnu vojenski sluzbu od XX.XX. XXXX do XX.XX..XXXX v I. kategoérii funkcii, bol
zamestnany ako vojak z povolania od 30.08.1980 do 23.09.1986, od 31.10.1988 do 30.04.1995 v 1.
kategorii funkcii a od 24.09.1986 do 30.10.1988 v II. kategorii funkcii., t.j. Zalobca ma v 1. a II.
kategorii funkcii odpracovanych 16 rokov a 248 dni a nie 20 rokov a 252 dni, ako tvrdi. Podl'a zalovanej
na ucely znizenia dochodkového veku podla § 21 ods. 1 pism. a) az d) zak. ¢. 100/1988 Zb. je mozné
hodnotit’ len I. pracovnu kategoériu, resp. I. kategdriu funkcii Vykon zamestnania v II. pracovnej
kategorii, resp. v 1. kategorii funkcii, nema vplyv na znizenie dochodkového veku. Zachovanie narokov
z nej plyntcich je mozné iba postupom podla § 22 zdk. ¢. 100/1988 Zb., t.j. pri vypocte starobného
dochodku, na ktory vznikne narok. Znizenie déchodkového veku z dévodu vykonu zamestnania v II.
pracovnej kategorii, resp. 11. kategorii funkcii je mozné iba postupom podla § 174 zak. ¢. 100/1988 Zb.
Zalovana v tejto suvislosti zdoraznila, Ze podmienkou vzniku néroku na starobny dochodok podla § 174
ods. 1 zék. ¢. 100/1988 Zb. je, Ze zamestnanie 1. pracovnej kategdrie alebo sluzba I. alebo II. kategorie
funkcii trvali k 31. decembru 1999. Zalobca viak obe podmienky stGéasne nespiial, kedze zo
sluzobného pomeru bol prepusteny dna 30. aprila 1995, ktorym dilom skoncilo u neho zamestnanie v
zvyhodnenej 1., resp. II. kategoérii funkcii. V jeho pripade preto nebolo mozné aplikovat’ § 174 ods. 1
zak. €. 100/1988 Zb., kedze k 31. decembru 1999 nevykonaval sluzbu zaradent do I., resp. II.
kategorie funkcii, a teda doviSenim 57 rokov nedosiahol dochodkovy vek. Zo stanoviska Ministerstva
obrany Slovenskej republiky zo dila 26. januara 2016 vyplyva, Ze Studium v 1. a 2. ro¢niku vojenskych
strednych odbornych $kol (dalej aj ,,VSOS*) a $tidium v 1. az 4. roéniku vojenskych gymnazii (dalej aj
»VG“) nie je mozné zaradit na ucely dochodkového zabezpecenia do 1. (II.) kategorie funkcii
Postavenie Ziaka nie je mozné zamienat' za druh vykondvanej funkcie, ako poziadavky zaradenia
kategérie funkcii na zistenia narokov vyplyvajucich zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej
kategérie podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni. Na spracovanie a vyplilovanie vykazu bola
nariadenim naéelnika §tabu Ceskoslovenskej l'udovej armady, 1. zistupcom ministra narodnej obrany &.
11 zo dia 02. augusta 1985 vydana ,,.Smérnice nac¢elnika kadrové spravy ministerstva narodni obrany po



zpracovani vykazu doba kategérii funkci (pracovnych kategorii) rozhodnych pro realizaci kadrovych
opatfeni zabezpeCeni penézitymi davkami podle zdkona o nékterych sluzebnich pomérech vojakii a pro
socialni zabezpeceni.“ Z citovaného dokumentu podl'a zalovanej vyplyva, Ze prijatim Ziaka na §tidium na
VSOS alebo na VG po skonéeni povinnej §kolskej dochadzky tymto Ziakom v roku, v ktorom dovisili
17. rok veku, branna povinnost’ vznikla podla vtedy ¢inného Branného zakona. Neboli v§ak povolani na
vykon zakladnej (ndhradnej) vojenskej sluzby. Wkazovanie doby zakladnej (nahradnej) sluzby
posluchacov a ziakov vojenskych §kol z radov ob¢ianskej mladeze bolo upravené v prilohe 3 Smernice.
Pri $tadiu na VSOS sa vykon zakladnej vojenskej sluzby evidoval 24 mesiacov odo diia vyradenia Ziakov
z0 VSOS, t.j. vykon zikladnej sluzby trval po¢as $tidia v 3. a 4. roéniku VSOS. Ziaci $tudujici na VG
zakladn vojensku sluzbu vykonavali az odo diia néstupu na Stadium na vojenski vysoku Skolu.
Stadium po skonéeni povinnej $kolskej dochadzky sa v sulade so Smernicou u Ziakov vojenskych $kol
(VSOS a VG) vykazovalo ako doba $tidia v 1. a II. &asti vykazu so zaradenim tejto doby do III.
pracovnej kategérie. Ziaci VG vojensku zakladnti sluzbu vykonavali az odo diia nastupu na §tadium na
vojenskych vysokych §kolach, a to v 1. a 2. roéniku tohto §tudia. Stdium v 1. a 2. roé¢niku VSOS, ale
ani §tadium na VG nie je mozné povazovat’ za ostatnu vojenskl sluzbu podla § 132 ods. 1 pism. b) zak.
&. 100/1988 Zb. Cinnost, ktort tito Ziaci vykonavali pred nastupom na zakladni vojenski sluzbu, nebola
vykonom vojenskej sluzby. Do vojenskej sluzby mohol byt’ zaradeny iba ten, kto dosiahol vek 18 rokov.
Podla prilohy 3 Smernice ,,posluchaci (ziaci) vojenskych §kol do dovfSenia veku 17 rokov boli vo
vojenskych Skolach vedeni ako chovanci a doba $tidia sa im zapocitava do nastupu vojenskej ¢innej
sluzby ako doba potrebna k priprave na povolanie po skon¢eni povinnej Skolskej dochadzky (§ 10 ods. 1
pism. d) zadkona ¢. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskor$ich predpisov), t.j. v III.
pracovnej kategorii.*“ Z uvedeného podla Zalovanej vyplyva, Ze Zalobcom namietané obdobie Studia na
VG nie je mozné zhodnotit” v zvyhodnenej kategérii funkcii. Odvolacej namietke Zalobcu vo veci
nezhodnotenia doby $tidia na VG od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX v I. kategorii funkcii nebolo
mozné vyhoviet', nakolko studium v 1. az 4. ro¢niku VG nie je mozné povazovat za ostatnli vojenski
sluzbu podla § 132 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 100/1988 Zb., ked’Ze ¢innost’, ktort tito Ziaci vykonavali
pred nastupom na zadkladni vojensku sluzbu, nebola vykonom vojenskej sluzby. Podla prilohy 3
Smernice sa doba §tudia posluchacov (ziakov) do dovfsenia veku 17 rokov zapocitavala do nastupu na
vojensk sluzbu ako doba potrebna na pripravu na povolanie po skon¢eni povinnej $kolskej dochadzky.

4. Krajsky sud identifikoval dve zakladné sporné otazky potrebné riesit’ v ramci sudneho prieskumu, a to
posudenie splnenia zakonnych podmienok Zalobcom vo vztahu k jeho ndroku na znizeny déchodkovy
vek podla § 174 zak. ¢. 100/1988 Zb., a otazku aplikacie konkrétneho znenia zak. ¢. 100/1988 Zb. na
posudenie Ziadosti Zalobcu. Zalobca zotrval na poziadavke, aby obdobie jeho $tudia na VG od
XX XX XXXX do XX.XX.XXXX bolo zalovanou zaradené do zvyhodnenej I. kategérie funkcii.
Zalobca argumenta¢ne vychadzal zo zakonnych tprav dochodkového zabezpe&enia, podla ktorych doba
Stadia po skonceni povinnej $kolskej dochadzky bola povazovana za dobu zamestnania a vzhladom k
tomu, Ze ziaci vojenskych §kol boli povolani k nastupu povolavacimi rozkazmi, absolvovali vojensky
vycvik, phili napr. dozorné sluzby, byvali ozbrojeni, dostavali odmeny a podlichali vojenskej discipline,
vykonavali ¢innost’, ktora bola svojim obsahom a naro¢nostou totozna s ¢innostou vykondvanou
vojakmi, ktora bola zaradena do 1. kategorie funkcii, a to napriek tomu, Ze ministerstvo na zaklade
prislu$ného zdkona nevytvorilo register alebo zoznam funkcii zaradovanych do I. kategérie funkcii.
Zalobca mal za to, Ze sidy majii rozhodovacou ¢innostou odstranit’ nespravodlivé posudzovanie &innosti
ziakov Studujucich na vojenskych Skolaich a pre ucely znizeného déchodkového veku priznat im
zaradenie do 1. kategorie funkcii.

5. Krajsky sud poukazal na konStatovanie Krajského sudu v Trnave v rozsudku sp. zn. 455a/15/2017 zo
diia 07. juna 2018, podla ktorého je vo vztahu k Ziadosti zalobcu na priznanie starobného déchodku s
pouzitim ustanoveni zakona o zniZeni jeho déchodkového veku z titulu zaradenia ¢asti pracovnej ¢innosti
zalobcu do 1. kategorie funkcii ako vojaka z povolania, v skiimanej pravnej otazke potrebné vychadzat’
70 znenia zakona o socialnom poisteni G¢inného v ¢ase zalobcom predpokladaného vzniku naroku
zalobcu na starobny dochodok a z jeho intertemporalnych ustanoveni ohl'adom socidlneho zabezpecenia
vojakov z povolania. Hoci zdkon o socidlnom poisteni s ucinnostou od O1. januara 2004 uz pre ucely
doéchodkového zabezpeCenia neustanovuje zvyhodnené pracovné kategérie zamestnani, ani kategorie



funkcii, na zéklade § 274 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003
Z.z.*) v zneni u¢innom od Ol. jula 2015 ponechal zachované ndroky vyplyvajice zo zaradenia
zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie. Pre ucely zistenia zachovania narokov v konkrétnom pripade
doéchodkovo poistenej osoby je nevyhnutné vychadzat’ zo znenia zédkona, ktory predmetné zvyhodnenia
upravoval, resp. upravuje, t.j. nie je mozné priznat viac narokov ako tejto osobe priznal vSeobecne
zavdzny pravny predpis upravujici zvyhodnené podmienky vzniku naroku na starobny dochodok, napr.
znizenim déchodkového veku. Zakladnym vSeobecne zavdznym pravnym predpisom je zak. ¢. 100/1988
Zb.

6. V preskumavanej veci si Zalobca uplatiioval narok na starobny déchodok doviSenim 57. roku veku
zivota z titulu splnenia podmienok podla § 174 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 100/1988 Zb., nakolko splnil
zakonom stanovenu podmienku doby odpracovanej v sluzbe zaradenej do I. kategorie funkcii, t.j. 18
rokov a 214 dni, do ktorého obdobia Zalobca zaratal aj 1464 dni stravenych $tadiom na VG, eventudlne
navrhol posudit’ jeho narok podla § 174 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 100/1988 Zb., t.j. pri nesporne
vykazanych viac nez 16 rokoch odpracovanych v sluzbe zaradenej do 1., ako aj II. kategorie funkcii. V
tejto suvislosti krajsky sud dal do pozornosti, ze so vznikom naroku na znizeniec déchodkového veku
podla § 174 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. je spojena d’alSia zdkonna podmienka obsiahnutd v § 174 ods. 2
zak. ¢. 100/1988 Zb., ktorou je, aby sluzba I. alebo II. kategdrie trvala ku diu 31.12.1999, t.j. aby ju
ziadatel’ k uvedenému ditu vykonaval. Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze Zalobca
sluzbu zaradenu do 1. kategdrie funkcii vykonaval do 30. aprila 1995, kedy zanikol jeho sluzobny pomer
vojaka. Vzhl'adom na vy$$ie uvedent skutoCnost ukoncenia vojenskej sluzby zalobcu ako vojaka z
povolania zaradenej v I. kategorii funkcil a vzhladom na bezvynimo¢ne uplatiiované podmienky
priznania naroku na znizenie déchodkového veku podla § 174 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zak. ¢. 100/1988
Zb. (trvanie sluzby zaradenej do I. alebo II. kategorie ku diu 31.12.1999) nebolo podla néazoru
krajského sudu mozné prisvedCit’ tvrdeniu Zalobcu o nesprdvnom vyhodnoteni zisteného skutkového
stavu veci a jeho ustavne nekonformnej aplikacii na vy$Sie uvedené hmotnopravne ustanovenia zakona
¢. 100/1988 Zb. a zék. ¢. 461/2003 Z.z.

7. K namietke zalobcu, ktorou s poukazom na § 132 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. napadol postup
zalovanej spocivajuci v nedostatoénom vysporiadani sa s pojmom ,o0statna sluzba“ a protizdkonné
nezhodnotenie doby $tidia zalobcu na VG v 1. kategoérii funkcii krajsky std uviedol, Zze pre posudenie
doby vykonu sluzby Zzalobcu zaradenej v I. kategérii funkcii nie je mozné vychadzat z narokov
upravenych v § 132 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb., pretoze ustanovenia tohto paragrafu sa na socialne
zabezpecenie policajtov a vojakov od 01. jula 2002 nepouziju.

8. Krajsky sud poukazal na to, ze sluzba vojaka z povolania je zdkonom uznany status, ku ktorému sa
viazu naroky vyplyvajiice zo zaradenia sluzby do I. alebo II. kategorie funkcii pre ti€ely dochodkového
zabezpecenia. V Case néstupu Zalobcu do prvého ro¢nika VG, resp. pocas jeho Stadia na VG v zmysle
ucinnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov upravujicich socidlne zabezpeCenie (zak. ¢.
101/1964 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni t¢innom do 31.12.1975 a jeho vykonavacej vyhlasky
Statneho uradu socidlneho zabezpedenia ¢. 102/1964 Zb., ktorou sa vykondva zakon o socidlnom
zabezpeceni, ako aj zak. ¢. 121/1975 o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov) $tidium na
VG nebolo zaradené do I. ani do II. kategérie funkcii, a to ani na zdklade predmetnych zakonov
socialneho zabezpe€enia, ani na zaklade ich vykonavacich vSeobecne zavdznych pravnych predpisov.
Rovnako studium na VG nebolo zaradené na zaklade splnomocnujucich ustanoveni zakonov do
rezortnych zoznamov prislu§nych ministrov obrany do I. kategorie funkcii.

9. Krajsky sud, ako to uz u¢inil v inej pred nim prejednavanej veci pod sp. zn. 28Sa/8/2017, tykajicej sa
toho istého zalobcu, povazoval aj v tomto konani za vhodné pripomenut’, ze ulohou spravneho sudu pri
plneni prieskumnej povinnosti nie je vycerpavajicim spdsobom prezentovat’ vSetky pravne predpisy, z
ktorych pre vznik naroku na zniZzenie dochodkového veku podla § 174 zak. ¢. 100/1988 Zb. nevyplyva
moznost’ povazovat’ §tidium na VG za vykon sluzby v ozbrojenych silaich alebo za vykon vojenskej
slizby alebo za sluzobny pomer. Pre moznost' zvolitt opacny pristup by to muselo byt vyslovne
upravené v prisluSnom pravnom predpise. A hoci zalobca poukazoval na rézne skutkové situdcie



(sklarski alebo obuvnicki u¢ni), neuviedol Ziadny konkrétny pravny predpis, podla ktorého by bolo
jednozna¢ne mozné povazovat' §tidium na VG za vykon vojenskej sluzby. Ani krajsky sud, vedeny
zasadou iura novit curia, takyto predpis ako sucast pravneho poriadku Slovenskej republiky, ¢i uz v
¢ase Stadia zalobcu na VG alebo neskor, neidentifikoval.

10. Z relevantnych pravnych predpisov, vezmuc do Gvahy aj poznatky z vyjadreni Ministerstva obrany
Slovenskej republiky poskytovanych do spravnych konani, podl'a nazoru krajského sudu vyplyva, Ze
ziaci 1. az 4. ro¢nika VG sa studiom pripravovali na $tadium na vojenskych vysokych skolach. Pocas
Stadia tito ziaci neboli vojakmi v ¢innej sluzbe a pocas Studia nevykonavali ani zakladni (ndhradntt)
vojensku sluzbu. Ziaci VG za¢ali vykonavat’ zakladni vojensku sluZbu az odo diia nastupu na §tadium na
vojensk vysoku $kolu. Stadium po skon&eni povinnej §kolskej dochadzky sa u Ziakov vojenskych §kol
vykazovalo v zmysle rezortného interného normativneho aktu ako doba obc¢ianskeho zamestnania
zaradena do III. pracovnej kategérie. Ziaci VG pocas $tiidia nemohli byt vojakmi z povolania, nakolko
do sluzobného pomeru vojaka z povolania mohli byt’ prijati aZ po vykonani zékladnej sluzby. Stadium na
VG bolo dobou potrebnou na pripravu na povolanie po skonceni povinnej §kolskej dochadzky a nebolo
dobou vykonu vojenskej ¢innej sluzby.

11. Krajsky std poukazal na to, ze socialna politika Statu, a to aj pokial’ ide o socidlne zabezpecenie
zvyhodnenych kategorii zamestnancov, je vzdy odrazom nielen politického, ekonomického a
historického vyvoja istého spolocenstva, ale aj prostriedkom, akym S§tat presadzuje svoje aktualne
dominantné socialnopolitické predstavy. Odvetvie prava socidlneho zabezpeCenia je tvorené pravnymi
normami vyznacujucimi sa kogentnou povahou regulacie pravnych pomerov, ktorym nie su vlastné
ustanovenia upravujice zmierfiovanie tvrdosti zdkona alebo uplatiiovanie vynimiek. Ide o oblast’, kde
priestor na tzv. sudcovskl tvorbu prava je minimalny a kde je potrebné pri volbe vykladovych metod
mat’ za to, Ze ak niektory spolo¢ensky fenomén nie je upraveny sposobom, aky ocakavaji individualni
adresati pravnych noriem, deje sa tak na zaklade vole zdkonodarcu a nie na zaklade jeho opomenutia.

12. To, ¢o zalobca vnimal ako medzeru v pravnom poriadku Slovenskej republiky, ktord vo svojich
dosledkoch ma podla neho socidlne negativne vplyvat’ na stovky byvalych prislusnikov ozbrojenych sil,
ktori postupne dovrSuju dochodkovy vek, nevnimal krajsky std ako priestor na uplatnenie tzv.
sudcovskej tvorby prava. Jednym zo zakladnych aplikaénych pravidiel pristupu k vykladu pravnych
predpisov je predpoklad, Ze zékonodarca (aj v historickom priereze) je racionalne konajucim subjektom
verejnej moci. Ak niektoré spoloc¢enské javy neupravil spésobom, aky by jednotlivec (v tomto pripade
zalobca) povazoval za stladny s jeho vnimanim spolo¢enského cielu pravnej upravy, nie je mozné bez
dalsiecho preklenat rozhodovacou cinnostou stdov ciel' zretelne sledovany zakonmi o socidlnom
zabezpeceni a vytvorit’ pre t¢ely dochodkového zabezpe€enia vojakov z povolania namiesto prislu§ného
Statneho organu na useku spravy ozbrojenych sil zoznam ¢innosti zaradenych do 1. alebo II. kategérie
funkcii z ¢innosti vojakov mimo ¢innej sluzby a mimo sluzby vojakov z povolania.

13. V uvedenom kontexte krajsky sud uviedol, ze s prihliadnutim na ciel’ sledovany pravnymi predpismi
socialneho zabezpeCenia, ktorym bolo pre ucely dochodkového zabezpelenia zvyhodnit' vojakov z
povolania, nezaradenie S$tadia Ziakov na VG do 1. kategdérie funkcii nemozno kvalifikovat ako
opomenutie alebo ne¢innost’ prisluSnych rezortnych organov spravy ozbrojenych sil §tatu, s nasledkom
ukratenia vojakov v sluzbe zaradenej do 1. kategérie funkcii o ich opravnené naroky za vykon pripravy
na budlice povolanie. Zaradenie vojenskej sluzby do preferovanej 1. kategoérie funkcii zakon zasadne
viazal na status vojaka z povolania, pri¢om ak vojak nastupil a vykonaval zakladni (ndhradnit) vojenskt
sluzbu a po jej skoneni bol prijaty do sluzobného pomeru vojaka z povolania alebo vojaka v dalSej
sluzbe, tato doba vykonu zakladnej (nahradnej) vojenskej sluzby sa mu zapocitavala do I. kategorie
funkcii, ak bol ako vojak z povolania po prvy raz ustanoveny do sluizby zaradenej do 1. kategorie funkecii.
Ziadne z povinnosti, ktoré Ziaci v priebehu $tudia na VG v ramci vychovného procesu vykonavali a
nazyvali sa sluzbami (napr. dozorna sluzba a pod.), hoci sa svojim nadzvom, obsahom alebo napliiou
¢innosti javili byt totozné s vykonom c¢innosti vojakov z povolania, nemozno podradit’ pod vojenské
¢inné sluzby vojakov z povolania v zmysle Branného zdkona. V tomto ohlade na ziklade vySSie
uvedeného krajsky sud konstatoval, Ze ziaci VG boli osobami mimo ¢innej sluzby a teda ani vo vzt'ahu k



ich ¢innosti v ramci vzdelavacicho procesu nemohlo byt realizované zaradenie medzi sluzby vojakov z
povolania do I. kategérie funkcii. Ak vzhladom na vy$Sie uvedené spradvne organy nezaradili §tadium
zalobcu na VG ako sluzbu zaradenu do I. kategérie funkcii, postupovali v stlade s pravnymi predpismi.

14. K spornej otazke, ¢i zalobcovi dovisenim veku 59 rokov vznikol narok na starobny doéchodok podla
§ 174 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 100/1988 Zb. za situacie, ked’ nesporne bol zamestnany viac ako 15 rokov
v sluzbe 1. alebo II. kategorie funkcii, krajsky sud dospel k zaveru, ze zalobcovi ani v prdvnom rezime
podla § 174 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. narok na starobny doéchodok nevznikol. Na vznik naroku na
starobny dochodok sa vyzaduje kumulativne splnenie d’alSej podmienky ustanovenej v § 174 ods. 2 zak.
¢. 100/1988 Zb., a to, aby zamestnanie 1. pracovnej kategdrie alebo sluzba I. alebo II. kategorie funkcii
trvali k 31. decembru 1999, ¢o vSak u Zzalobcu splnené nie je, kedZze dochodkovo preferované
zamestnanie skoncil diiom 30. aprila 1995. K uvedenej otazke sa vyjadril aj Najvy$si sud Slovenskej
republiky, ktory vo veci sp. zn. 9S0/62/2009 (R53/2011) uzavrel, ze pre zdkonnu ulavu na veku
potrebnom pre vznik naroku na starobny dochodok (56 az 59 rokov) musi byt splnend podmienka
nielen podla § 174 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb., ale suicasne aj podmienka, aby zamestnanie patriace k
zvyhodnenej kategorii trvalo ku diiu 31. decembra 1999. Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky
tento pravny nazor opakovane potvrdzoval vo svojej dalSej rozhodovacej ¢innosti (napr. rozhodnutia vo
veciach sp. zn. 9S0/88/2011, sp. zn. 7S0/71/2012, sp. zn. 1S0/69/2014, sp. zn. 9S0/6/2015).

15. Krajsky sud sa nestotoznil s pravnym nazorom zalobcu, Ze na priznanie naroku na starobny
déchodok v pravnom rezime podla § 174 zak. ¢. 100/1988 Zb. nemusia byt splnené naraz vSetky
podmienky, ktorymi su vek, odpracovanie zakonom stanoveného poctu rokov v I. alebo II. kategorii
funkcii a odpracovanie rokov vo vSeobecnom poistnom systéme uz v ¢ase ukoncenia preferovaného
zamestnania alebo sluzby. Aplikovanim takéhoto vykladu by Zalobcovi narok na skor$i odchod do
starobného déchodku nevznikol dosiahnutim veku 56 az 59 rokov, ked’ poziadal o priznanie starobného
doéchodku, ani odpracovanim d’al§ich pozadovanych rokov vo vSeobecnom poistnom systéme, ale by
mu vznikol uz v roku 1995, ked ukoncil sluzobny pomer v armade. Podl'a ndzoru krajského stidu na
vznik naroku na skor$i odchod do déchodku podla § 174 ods. 1 a 2 zék. ¢. 100/1988 Zb. je potrebné
mat’ splnené vSetky podmienky vyplyvajice z uvedeného ustanovenia a na posudenie, ¢i tu narok je
alebo nie je, spravny organ je povinny aplikovat’ iba jednu konkrétnu pravnu upravu nachadzajicu sa na
osi Casovej pdsobnosti pravnych noriem, a to ti, ktord je platna a G¢inna v Case, kedy je splnena
posledna z podmienok potrebnych na to, aby sa u ziadatel'a o skorsi odchod do déochodku vébec mohlo
uvazovat. U Zzalobcu je touto ostatnou podmienkou vek. Sprédvne organy postupovali ustavne
konformne, ak vSetky podmienky definujice narok zZalobcu posudzovali k ¢asovému okamihu, ktory
zalobca deklaroval ako vek, v ktorom mu vznikol narok na skorsi odchod do dochodku z pravneho titulu
zniZzenia dochodkového veku z dovodu istej zdkonom vymedzenej doby zamestnania v zvyhodnenej
kategorii funkcii. Nie je mozné posudzovat’ splnenie jednej podmienky podla zékona t¢inného v roku
1995 a splnenie druhej podmienky posudzovat podla zdkona u¢inného po roku 1999. Takyto aplikacny
eklekticizmus je nepripustny. V roku 1995 mal Zzalobca XX rokov, t.j. narok na starobny déchodok mu
nemohol vzniknut’ pre nesplnenie podmienky veku. V rokoch, ked by zalobca uz dosiahol vek 56 az 59
rokov, t.j. v rokoch 2014 az 2017, sice by uZ Zalobca splital podmienku veku, aviak nespliial a sphit’ uz
ani nemohol podmienku trvania sluzobného pomeru vo zvyhodnenom zamestnani zaradenom do 1., resp.
II. kategorie funkcii.

16. Krajsky sud poukéazal na to, ze skiimanie otazky ¢asovej posobnosti pravnych noriem vo vzt'ahu k
déchodkovym narokom Zalobcu uzko suvisi s problematikou retroaktivity. K uvedenej téme sa vyjadril
napr. Najvys$si sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4Cdo/98/2010, konStatujuc, Ze ,.k definujicim
znakom pravneho §tatu patri aj zékaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou
zéarukou ochrany prav a pravnej istoty (PL. US 16/95). Nie kazd4 retroaktivita je vSak nezlu¢itelna s
principmi, na ktorych je budovany pravny §tat. V tedrii a praxi sa rozliSuje tzv. prava a neprava spatna
ucinnost’ (retroaktivita) pravnych predpisov. Vyznam tohto rozliSovania je zaloZeny na skuto¢nosti, ze
pokial’ sa prava retroaktivita v zadsade odmieta ako nezlucitelna s obsahom principu pravneho Statu,
neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostatocne
vyznamnych cielov verejnej moci. Pri pravej retroaktivite zdkonodarca v novom pravnom predpise



neuznd prava alebo povinnosti zaloZzené pravnymi skuto¢nostami, ktoré sa ako pravne skuto¢nosti
uznavali na zdklade skorSicho (predchadzajiceho) préavneho predpisu. O pravu retroaktivitu ide napr.
vtedy, ked’ neskor$i pravny predpis so spitnou u¢innost'ou (s dopadom do minulosti) upravuje vztahy,
ktoré vznikli v minulosti. V ddésledku toho nastava stav, v ramci ktorého u¢innost’ neskorSicho pravneho
predpisu nastava skor ako jeho platnost’ (skor, nez zaCal existovat). Pri nepravej retroaktivite
zakonodarca uznava pravne skuto¢nosti, na zaklade ktorych podla predchadzajucej pravnej normy doslo
k vzniku urcitych pravnych vztahov. O nepravu retroaktivitu méze ist’ napriek tomu, ze zdkonodarca
pripadne novym pravnym predpisom zaroveil s u¢innostou do buducna prinesie urcité zmeny aj tych
prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorSicho zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani
zakonodarcovi novou pravnou Upravou vstupit’ aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade
skor prijatej pravnej normy a menit’ ich rezim. Za pripustné sa povazuje, pokial nova pravna tprava
(uznavajic prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSieho pravneho predpisu) zavadza do buducna
novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav alebo pokial’ pravam nadobudnutym za
skorsej pravnej upravy priznava odo dia uc¢innosti neskorsej pravnej tipravy novy obsah. V kone¢nom
dosledku nepoésobi neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a
ucinnej pravnej upravy, tento stav ale rieSi az v Case U€innosti novej pravnej upravy.

17. Problematiku retroaktivity pravnych predpisov opakovane riesil aj Ustavny sud Slovenskej republiky.
Pravu retroaktivitu - jav neziaduci v pravnom State - vymedzil ako stav, v ktorom nova pravna uprava
neuznava opravnenia a povinnosti zalozené pravnymi vztahmi len lex priori (napr. PL. US 37/99), alebo
stav, ked’” zdkon dodato¢ne a pozmenujuco zasahuje do uz pravne uzavretych minulych skutkovych a
pravnych vztahov (PL. US 3/00). Nepravou retroaktivitou je stav, v ktorom nova pravna Uprava
nevytvara ziadne pravne ucinky smerujice pred dent nadobudnutia u¢innosti, av§ak kvalifikuje tie pravne
ukony, ku ktorym doslo este pred nadobudnutim jej u¢innosti, v dosledku ¢oho méze dojst’ k zmene
alebo zruseniu tych pravnych uéinkov, ktoré boli predtym spité s ich uzavretim (PL. US 38/99). O
nepravl retroaktivitu ide aj v pripade, ak zakon uzna skutkové podstaty alebo pravne skuto¢nosti, ktoré
vznikli pocas t€innosti skorSicho zdkona, st¢asne vSak prinasa urcité zmeny pravnych nasledkov, ktoré
s nimi suvisia, pokial’ tieto pravne nasledky v ¢ase nadobudnutia u¢innosti tohto nového zékona eSte
nenastali (PL. US 3/00). Zakonodarca moze vynimoéne uplatnit’ retroaktivne ustanovenia na Gpravu
novych (existujucich) pravnych stavov, priCom v takom pripade musi preukazat’ zavazné dovody
v§eobecného zaujmu, ktoré si moéze vyziadat' alebo oddévodnit’ prelomenie zasady zakazu spétnej
posobnosti v prospech slobodnej tvorby pravnej ipravy zo strany zikonodarcu (PL. US 3/00).

18. S poukazom na uvahy Najvysicho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sidu Slovenskej
republiky nejde v pripade § 174 ods. 1 a ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. o tzv. pravu retroaktivitu, ale o
pripad tzv. nepravej retroaktivity, ustavne akceptovatelnej, kedy zadkon uznava skutkové podstaty alebo
pravne skutoCnosti, ktoré vznikli pocas u¢innosti skorSicho zdkona (pocet odpracovanych rokov v
zvyhodnenej pracovnej kategorii), sucasne v8ak prinaSa urcité zmeny pravnych nasledkov, ktoré s nimi
suvisia, pokial’ tieto pravne nasledky v ¢ase nadobudnutia G¢innosti tohto nového zédkona este nenastali,
¢o je pripad Zalobcu, ked’Zze v ¢ase nadobudnutia u¢innosti zdkona ¢. 355/1999 Z.z. bol Zalobca vo veku
iba 42-43 rokov, t.j. nespiial podmienku veku pre vznik néroku na starobny déchodok podla Ziadneho z
ustanoveni zdkona ¢. 100/1988 Zb. V roku 1999, resp. 2000 zalobca nemohol u¢inne poziadat’ o
starobny déchodok, a preto tu ani nemozno hovorit’ o nejakom uz existujuicom pravnom vztahu, do
ktorého by zadkonodarca spitne vstupoval ustavne nekonformnym spdsobom. Ustanovenia § 174 ods. 1
a 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni u¢innom do 31.12.2003 zalovany aplikoval na nim ustaleny skutkovy
stav spravne.

19. Krajsky sud po vykonani prieskumu zdkonnosti rozhodnutia zalovaného nezistil zdvazné porusenie
zakona, ani poruSenie prav a pravom chranenych zdujmov Zalobcu, pre ktoré by bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zrusit, a preto Zalobu ako nedévodnti podla § 190 SSP zamietol.

20. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 168 SSP tak, Zze tispeSnej Zalovanej nepriznal
nahradu trov konania, pretoze dospel k zaveru, Ze nie su naplnené vynimo¢né okolnosti, ktoré by
umoznovali priznat’ jej pravo na nahradu trov konania.



11.
Kasa¢na st’aznost’

21. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. f), g) a h)
SSP kasa¢nu staznost’. Poukazal na to, Ze krajsky sud na sidnom pojednavani nevykonaval riadne
dokazovanie a Zalobca nemal Ziadnu moznost’ sa G¢inne branit’. Podla ndzoru zalobcu mal krajsky sud
podla ¢1. 5 ods. 8 SSP vykonat dokazovanie, vratane konfrontacie, pretoze argumenty Zalobcu mu boli
zname a argumenty Zalovanej s netplné, alebo skreslujuce a zahmlievajice realitu. Zalobca mal za to,
ze rozsudkom krajského stidu bol poruseny aj princip rovnakého zaobchadzania s ob¢anmi SR.

22. Zalobca popri $tudiu v $tyroch ro¢nikoch vo VG SNP v Banskej Bystrici odslizil sluzbu v prospech
CSLA od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX v dizke 1464 dni, t.j. 4 roky a 4 dni, pri¢om Zalovana tato
sluzbu bezddvodne oznacila len ako III. pracovnt kategoriu, ktora pre toto vojenské Stadium nie je nikde
zadefinovana, a teda konala svojvolne. Zalovana toto vojenské $tidium a slizbu povazovala za bezné
Stidium na civilnych strednych Skolach, priCcom neuviedla pravny predpis, ktory by jej tento postup
umoznoval, nikde totiz nie je uvedené, ze v rozhodnom case i§lo o III. pracovnu kategoriu. Urobila tak
bez nalezitétho dokazovania, pretoze Zalobca sluzbu v kasarnach CSIA vykonaval presne podla
$pecidlnych pravnych predpisov CSLA platnych rovnako pre vojakov z povolania a vojakov zékladnej
sluzby. Za vykon tejto sluzby bol Zalobca podla pravnych predpisov CSLA, t.j. zak. &. 76/1959 Zb.,
trestany alebo odmenovany rovnako ako boli vojaci z povolania a vojaci zakladnej sluzby. V danom
pripade ide o deformovany vyklad z prostredia MO SR, ktorého ddsledkom je diskriminacia Zalobcu a
nerovnaké zaobchadzanie. Krajsky sud sa touto problematikou riadne nezaoberal a spolichal sa na
vyjadreniec MO SR, avSak o hodnotu vypovedi autentickych svedkov a sudnych znalcov z odboru
ceskoslovenského sluzobného prava a univerzalnych listinnych dokazov nie. Odo diia nastupu na VG
SNP dna XX. augusta XXXX bol zalobca v nepretrzitom sluzobnom pomere, nosil oficidlnu sluzobnti
uniformu prisluinika CSCA oznaGenti §tatnym znakom CSSR, §tudoval a predovietkym slizil v
regularnych kasariiach CSLA.

23. Krajsky std sa mal dokladnejsie zaoberat’ postidenim vykonu sluzby Zalobcu od XX.XX.XXXX do
XX.XX.XXXX vo VG SNP a dodrziavanim principu rovnakého zaobchédzania a zékazu diskriminacie
medzi vojakmi z povolania, vojakmi zakladnej sluzby a ziakmi VG, ktori vykonavali rovnaku sluzbu, ale
na doéchodkové ucely sa im tato hodnotila rozdielne. Tuto vojenski Skolu a sluzbu popri $tadiu na VG
SNP od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX zalobca vykonaval v regularnych kasartiach CSCA podla
jednotného $pecialneho vojenského pravneho predpisu platného na celom uzemi CSSR a zak. &. 76/1959
Zb., niekol’kych zikonov o zbraniach a strelive, Vyhlasky ministra narodnej obrany CSR &. 20/1958 Zb.

24. V zakonoch o zbraniach a strelive je presne zadefinované, Ze strelné zbrane mohli legalne dostavat’ aj
osoby vojensky ¢inné, vratane ziakov VG. Tieto zakony o zbraniach o strelive uvadzali, ze ziaci VG st
vojensky ¢inné osoby, ale branny zdkon a Zalovana popieraji ziakom VG status ,,vojensky €innej
osoby”. Tieto zédkony boli ucelovo schvalované tak, aby bol oficidlne umoziovany vycvik detskych
vojakov v strazenych priestoroch kasarni a vojenskych vycvikovych priestoroch CSLA. Podla
$pecialneho vojenského predpisu ,,Bezpecnostné opatrenia pri praci s municiou a vybus$ninami a ni¢enie
municie z roku 1963” v rozpore s ¢l. 30 zZalobca na strelnici v ramci vojenskej pripravy strielal z
ruénych zbrani. A to napriek tomu, Ze vojenskym predpisom to bolo zakazané, nakol’ko nemal zdkonom
predpisany vek 18 rokov.

25. Zalobca nestihlasil s vyjadrenim, Ze §tadium na VG nie je moZné povazovat za vykon sluzby v
ozbrojenych silich CSI’A a ohradil sa vo¢i tvrdeniam Zalovanej, Ze neslo o sluzbu. Naopak, za vykon tej
istej sluzby v tych istych kasadriach, v rovnakom priestore, v tom istom case, podla rovnakych
pravnych predpisov, za rovnakych 24 hodin sluzby, mali vojaci z povolania a vojaci zakladnej sluzby
priznant 1. kategoériu funkcii.



26. Nie je mozné akceptovat’ tvrdenie Zalovanej, ze nemd k dispozicii vSetky dokumenty, ktoré st
relevantné pre zistenie skutkového stavu, &i Zzalobea spliial zakonom stanovené podmienky pre priznanie
starobného doéchodku v znizenom veku. Zalobca sa Ziadostou domahal svojho opravneného
doéchodkového naroku, a ak by v jeho Ziadosti absentovali niektoré udaje, tak bolo potrebné postupovat’
v suéinnosti s nim. Jedinym vojenskym zamestnavatelom zalobcu v rozhodnom obdobi bolo MNO
CSSR a neskor MO SR. Okrem MO SR dokazy o tejto sluzbe mé k dispozicii aj Vojensky historicky
archiv v Trnave, Vojensky historicky ustav v Bratislave a v spolupraci s Vojenskym tustrednym
archivom v Prahe a Olomouci a MO CR sa daji ziskat’ aj odtial’

27. Zalovana sa snaZi uplatnit’ svoje nazory aj spitne, t.j. retroaktivne. V pravnom §tate nie je mozné
zakonom zmenit’ to, ¢o sa uz stalo. Ak je SR pravny §tat, tak zalovana by to mala vziat' na vedomie a
svoj postup prehodnotit’ a zaCat’ rozhodovat’ v prospech poistenca.

28. Zalobca nesthlasil s vyjadrenim krajského stdu, Ze Ziaci vojenskych strednych §kol do dovisenia
veku 17 rokov boli vedeni ako ,,chovanci’. Nikto nerieSil skuto¢nost’, Ze takyto ziak mohol 01.01.
daného roka dosiahnut’ vek 16 rokov a postupne dovrSoval fyzicky vek 17 rokov. To znamena, Ze
vojakom sa mohol stat’ uz po doviseni veku 16 rokov. Wijadrenia si hrubo zavadzajice, vykazy dob a
kategorii funkcii vojaka z povolania sa mali prepracovat, ¢o sa po zmene rezimu 1989 neuskutocnilo.
Vykaz zalobca podpisal, bol s nim oboznameny, za spravnost vyhotovenia podpisoval aj spracovatel
vykazu. Zalovana v snahe zakryt’ porusovanie udskych prav na vojenskych strednych $kolach od roku
1949 do roku 1991 nezdkonne oznaCuje Studujuce deti a mladistvych ziakov ako ,,chovancov”. Pojem
»chovanci” existoval len do roku 1952, odvtedy sa v rezorte MO nepouziva. Chovanci v edukac¢nych
ustavoch nikdy neboli vyzbrojovani strelnymi zbranami a neboli podrobovani vojenskému vycviku,
neboli oboznamovani s utajovanymi skuto¢nost’ami a nedostavali finanéné prostriedky, ktoré sa nazyvali
,sluzné”. Ziakom vojenskych strednych §kol velili vojenski velitelia, dostojnici, generali vo vojenskych
uniforméch vojakov CSI’A a vojenskych déstojnickych hodnostiach, ¢o u chovancov v polep$ovniach,
detskych domovoch a napravnych Gstavoch neexistovalo. Zalobca ma za to, Ze nemozno pripustit, Ze
7alovana neopravnene porovnava $tidium na VG SNP, VGJZ, VSOS, VSIZ a pod. s civinymi
strednymi $kolami, alebo dokonca s chovancami vo vychovnych napravnych ustavoch. Postoj
niektorych organov §tatnej spravy o tom, Ze mladistvi Ziaci vojenskych strednych $kol boli ,,chovanci”,
je zjavne nespravny a ¢elovo pouZity a tento pojem nikde neobstoji. Zalobca nebol nikdy zaradeny ako
chovanec v nejakych reedukacnych tustavoch, vychovnych, diagnostickych, néapravnovychovnych
ustavoch, ¢i lieCebniach a pod., ale vyrastal na oficidlnych vojenskych strednych Skolach v regularnych
kasarfiach CSIA. Zalovana sporné obdobie sluzby a zaroveni $tGidia nespravne povazuje za §tadium
,chovancov” a preto posudzuje a aj zapocitava v neprospech len ako III. pracovnu kategoriu, teda s
niz§im déchodkovym benefitom.

29. Zalovana nepreukazala, ¢im MNO CSSR povolavalo Ziakov vojenskych strednych $kol do vojenskej
zakladnej sluzby, aky nazov mal tento dokument, kde je uloZeny. Je to jeden z kl'icovych argumentov a
zalobca ziadal, aby sa s tym sudy vysporiadali a vec rieSili v sulade s principmi nalezitého dokazovania.

30. Vykaz dob a kategorii funkcil rozhodnych pre realizaciu kadrovych opatreni, pre zabezpecenie
peniaznymi ddvkami podl'a zakona o sluzobnom pomere vojakov armady SR, zalobca dia 25. aprila 1995
podpisal vlastnoruénym podpisom, ¢o neznamena, ze sthlasil s tym, Ze §tadium na VG je uvedené ako
ob¢ianske zamestnanie v III. pracovnej kategérii. V dokumente bolo uvedenych aj mnozstvo inych
udajov a podpis zalobcu bol len formalitou.

31. Podl'a § 132 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. vojak z povolania ma narok na starobny déchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon a) 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov
sluzbu zaradenti do 1. kategérie funkcii, b) 57 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu v
ostatnych pripadoch. Zakonodarca zdmerne neuviedol, o aky presny druh sluzby iSlo. Medzi pism. a) a
b) je vyrazny rozdiel, pricom zdkonodarca ani neuviedol, Ze to musi byt’ vylu¢ne vojenska stuzba.



32. Sluzba Ziakov popri ich §tadiu na vojenskych strednych $kolach ma byt uznana od prvych ro¢nikov
za 1. kategériu funkcii uz od 15 rokov ich veku, nakolko ju redlne vykonavali. Rovno tak, ako to maju
priznané banicki u¢ni, ¢i fukaci skla.

33. Z administrativneho spisu zalovanej nevyplyva, ze by disponovala s rezortnym zoznamom
preferovanych zamestnani vydanych MNO CSSR, v ktorom by bolo toto §tidium na VG vyluéované z
I., resp. II. kategorie funkcii a ktory by sa uvedenym rozporom v hodnoteni dob sluzby vo zvyhodnenej
kategorii funkcii zaoberal a zistoval, ¢i nie st splnené podmienky podla § 2 ods. 1 vyhlasky SUSZ ¢.
102/1964 Zb., resp. 3 ods. 1 nariadenia vlady CSSR &. 117/1988 Zb., ale bez dal§icho a bez uvedenia
doévodov pre posudenie dochodkového veku Zalobcu, hodnotilo trvanie vojenskej sluzby v 1. kategorii
funkcii len v obdobi od 27.08.1974, t.j. bez posudzovania 1. az 4. roénika VG. Nemozno opomenut’
skuto¢nost, ze III. pracovnu kategoriu vojaci do 31.12.1999 nepoznali.

34. Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sidu Praha &. k. 42 Ad 2/2017-52 zo dia 20. jula 2018, v
ktorom bolo konitatované k rozdielu v ponimani 1. a 2. ro¢nika VSOS podla legislativy uvedenej v
zikone NZ CSSR ¢&. 101/1964 Zb. a v zakone NZ CSSR &. 121/1975 Zb., 7e obdobie pripravy na
budtice povolanie spadajuce pred rok 1976, by sa mohlo zapocCitat’ ako ,priprava na povolanie v
kategériach funkci”, a to nasledovne: ,,Krajsky sud si je vedomy toho, ze § 96 ods. 6 vykonavacej
vyhlasky ¢ 102/1964 Zb. obsahuje $ir$i odkaz na vSeobecné ustanovenie k pracovnym kategdriam nez
vyhlaska ¢. 128/1975 Zb., konkrétne sa ma na vojakov z povolania obdobne aplikovat’ okrem Siestej
Castii § 1 az 3 vykonavacej vyhlasky ¢. 102/1964 Zb. Av§ak i keby st'aZovatel'ovi bolo podla zakona ¢.
101/1964 Zb. zapocitané obdobie predchadzajuceho studia (t. j. 1 rok a 4 mesiace), nedosahovala by
doba jeho sluzby dizky 18 rokov potrebnej pre vznik naroku na starobny dochodok v 57 rokoch podla §
174 ods. I pism. b) zakona FZ CSFR &. 100/1988 Zb., ale ako spravne rozhodol Zalovany, stazovatelovi
by vznikol narok na déchodok az v 58 rokoch a to podla § 174 ods. I pism. ¢) zakona. To by platilo i za
situacie, ze by mu bola zapocitana ako sluzba I. kategérie funkcii doba jeho uénovského pomeru na
vojenskej Skole od 01.09.1974 do 31.12.1975, t.j. za G€innosti zadkona €. 121/1975 Zb. a vykonévacej
vyhlasky ¢. 128/1975 Zb.”

35. Zalobca uviedol, Ze do 31. decembra 1992 vietci vojaci z povolania sliZili v jednotnej CSLA a
vzt'ahovali sa na nich rovnaké zakony, a teda podmienky vojenského stredoskolského $tadia do roku 31.
decembra 1992 boli v celej CSFR rovnaké a jednotné. Do rozdelenia CSFR bola shuzba vojakov v CSIA
jednotna a vykonavana podla jednotnych pravnych noriem, rozkazov a nariadeni. Rovnako tak bolo
posudzované aj vojenské stredné Skolstvo, a preto Zalobca nemdze byt z tohto posudzovania vyluceny a
$tidium a zaroven vykonavana sluzba na VG sa mu ma posudzovat’ ako I. kategoria funkcii.

36. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlddy CSSR &. 117/1988 Zb. zo diia 17.06.1988 o zaradovani
zamestnani do I. a II. pracovnej kategérie na ucely dochodkového zabezpecenia sa: ,,Doba Studia Ziaka
stredného odborného ucilista pripravovaného pre zamestnanie 1. (I1.) pracovnej kategorie sa zapocitava
ako doba zamestnania tejto pracovnej kategorie, ak sa praktické vyucovanie uskutoéiiuje pravidelne na
pracoviskach alebo v prevadzkach, kde sa vykonavaji zamestnania I. (II.) pracovnej kategérie. Ak ide o
zamestnanie 1. pracovnej kategorie v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach,
zapocitava sa takto doba $tudia od zaCiatku Skolského roka, v ktorom sa ziak podla u¢ebného planu
pravidelne pripravuje na budice povolanie na pracoviskach v podzemi.”

37. Ak Zalovana tvrdi, Ze na tseku vykonu socidlneho poistenia ma postavenie §tatneho organu, tak
potom v zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR, §tatne organy mozu konat' iba na zéklade tstavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Predmet ¢innosti Zalovanej je taxativne vymedzeny v
zak. ¢. 461/2003 Z.z., zalovana je vyznamnou verejnopravnou in§tituciou a musi dodrziavat’ zakony. Ak
tomu tak nie je, je pravne neakceptovatelné a neudrzatelné, aby sa toleroval postup, ktory nie je v
zakone zadefinovany.

38. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 10Sd/216/2013 zo diia 06. jina 2014 rozkryl utajovany
problém S$tudia a sluzby na vojenskych strednych skolach do roku 1991 a treba posudit’ §tadium ako 1.,



resp. II. kategoriu funkcii. Ziaci VG pocas $tudia neboli vojakmi zakladnej sluzby, ale sluzbu na rote
vykonavali a mali pridelené osobné zbrane, t.j. samopaly.

39. Zalovana spochybiiuje aj dobrovolny vstup do vojska podla Branného zakona NZ CSR ¢&. 92/1949
Zb., pricom jednym z listinnych dokazov Zaloby je aj ,.Ziadost’ o prijatie ku §tadiu na Vojenské
gymnazium”, ktora podpisoval jednak rodi¢ Ziaka a jednak aj Ziak vojenskej §koly, no konkrétny obsah
$tadia nikto nepoznal, najmd nie nutené sluzby a nateny vykon prac. Tato Ziadost’ je jeden z kluCovych
dokazov, ze zalobca od XX. augusta XXXX nastupoval dobrovolne do CSLA a vykonéaval tam sluzbu
uz ako 15-ro¢ny. Ak sa zalovand mylne domnieva, Ze zalobca nenastupoval do sluzby dobrovolne ako
malolety diia XX. augusta XXXX podla podmienok Branného zakona, tak musi predlozit’ listinny dokaz.

40. Poévodne ziaci VG 1i8li len na vojenské stredoSkolské Studium, avSak popri vojenskom
stredoskolskom §tadiu, ziaci museli vykonavat’ aj nuteny vykon sluzby, vojensky vycvik, vojensku
pripravu a nitené prace. V ,,Potvrdeni o prijati” zo dia 19. marca 1968 do VSOS je uvedené: ,, K nastupu
Vas povola Okresna vojenska sprava podla ,miesta bydliska.” K tomuto striktnému ,,povolaniu” priamo
nadviézuje ,,Povolavaci rozkaz” do VG, na ktorom je uvedené: ,Neuposlichnutie tohto rozkazu a jeho
zneuzitie je trestné!” Vsetko nasvedcuje, Zze s osobou Zalobcu sa uz od pociatku, t.j. od XX. XX.XXXX
do XX.XX.XXXX, zaobchadzalo ako s vojakom CSCA. I3lo o obdobie 1464 dniv 1. az 4. ro¢niku VG
SNP v 1. kategérii funkcii. Celé Stvorroéné Studium zalobcu vo VG prebichalo v regularnych a
hermeticky uzavretych kasartiach CSLCA. Vojaci z povolania sliZiaci v tych istych kasariach mali
priznanu 1. a II. kategoriu funkcii, hoci sa tam zdrziavali v pracovné dni 8 a pol hodiny denne a ziaci VG
SNP uz nie. Tuto diskriminaciu a nerovnaké zaobchédzanie medzi obéanmi ziadal zalobca odstranit’ a
priznat’ I. kategoriu funkcii aj za vykon sluzby v 1. az 4. ro¢niku VG SNP.

41. Zalobca je presvedéeny, ze preferovana I. a II. kategoria funkcii v CSIA armade, sa musi hodnotit’
rovnako uz odo dna nastupu do vojenskej strednej §koly, pretoze od terminu nastupu jednoznacne i§lo o
naro¢nu sluzbu v tazkom rizikovom prostredi, ktora mala bezprostredny negativny vplyv na kondiciu,
telesny vyvoj a zdravotny stav zalobcu a jeho psychiku, bezpe¢nost’ a hygienu pri vykone slizby. Této
sluzba nezacala na Vojenskej vysokej Skole, ale prave diiom nastupu na VG.

42. Podla § 21 ods. 1 Branného zak. ¢. 92/1949 Zb. a vojenského predpisu Kadr-I-1, ¢lanok €. 15 a
Whlasky ministra narodnej obrany CSR ¢&. 20/1958 Zb. sa ziaci zaradujii do vojska a stivaju sa
vojenskymi osobami. Sluzobna povinnost’ vznikla Zalobcovi dilom odvedenia, tak ako je uvedené v
Brannom zdkone a uz tymto diiom sa odvedenci (néhradnej) sluzby oznacuju za vojenské osoby
vyrazom ,,odvedenci”.

43. Az po pade rezimu v roku 1989, rozpustenim Var§avskej zmluvy, prijatim medziStatnych a
medzindrodnych Dohovorov v roku 1991 a po vzniku samostatnej SR v roku 1993, rozdelenim CSI’A,
zaCala Slovenska republika postupne uznavat' a dodrziavat v§eobecné pravidla medzinarodného prava,
medzinarodné zmluvy, ktorymi bola viazand a zaCala dodrziavat a plne reSpektovat’ svoje dalSie
medzinarodné zavizky. Tieto medzinarodné pravidla boli dovtedy poruSované, a to zakaz povolavania
deti a mladistvych do vojsk a ich vycvik a zdkaz masovej pripravy vojsk. Statne organy a institiicie SR,
ktoré by mali a boli povinné podla Ustavy SR chranit ob&anov Slovenskej republiky, tieto doby
vojenskej pripravy a vojenského vycviku popri Stidiu na vojenskych strednych Skolach do 18 rokov
zru$ili.

44. Podl'a nazoru Zalobcu k poruseniu préva na spravodlivy proces doslo tym, ze Zalovana si v konani
nevyziadala z archivu a nevykonala zalobcom navrhnuté dokazy a v priebehu konania sa vycerpavajicim
sposobom nevysporiadala so vS§etkymi namietkami a skutkovymi tvrdeniami Zalobcu.

45. Podl'a § 33 zak. ¢. 76/1959 Zb. narok na vysluhovy prispevok a vyska tejto davky je naviazana na
dobu sluzby v ozbrojenych silach, pri€om vobec nie je konkretizovany druh sluzby a nie je ani
ustanovené, e tato sluzba ma byt’ vykonané v sluzobnom pomere. Doba Zalobcovej sluzby v dizke 1464
dni na VG SNP od XX . XX.XXXX do XX.XX.XXXX sa musi ratat’ do doby sluzby v ozbrojenych



silich CSSR, nakolko tato sluzbu vykonaval.

46. Podl'a § 8 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 100/1988 Zb. zamestnanim sa rozumie sluzba vojakov z povolania,
prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti, prislusnikov zborov napravnej vychovy a prislusnikov
skorsich ozbrojenych zborov. Branny zakon ¢. 92/1949 Zb. bol vydany v roku 1949 a nemohol
obsahovat’ texty prislusnych paragrafov o VG, ktoré v rozhodnom Case eSte neexistovalo, vzniklo v
roku 1969. VG v Banskej Bystrici bolo zriadené podla § 4 zak. ¢. 168/1968 Zb. ako regularna vojenské
$kola CSIA podl'a rozkazu ministra obrany CSSR. Podla § 1 nariadenia viady CSFR &. 149/1988 Zb. k
8 ods. I pism. f) zdkona je uvedené, Zze Studium sa zapocCitava v rozsahu, v akom sa hodnoti ako
sustavna priprava na budice povolanie podla § 24 a za rovnakych podmienok.

47. Byvalé Ministerstvo narodni obrany CSSR nikdy nevydalo zoznam &innosti zaradenych do I. alebo
I1. kategérii funkcii, hoci mu to § 14 ods. 5 a § 17 zak. ¢. 100/1988 Zb. ukladal. Pokial MNO CSSR
nevydalo Ziaden zoznam <innosti, tak nie je zrejmé, na zaklade coho zalovand uplatiluje svoje
diskrimina¢né tvrdenie, Ze Studium na VG sa nemoze zaratat’ do 1., pripadne do II. kategorii funkcii.

48. Krajské sudy a NS SR by sa mali zaoberat’ zoznamom druhov prace uvedenych v zakone. Priloha
nariadenia vlady predstavovala iba typizovany zoznam prac zaradenych do preferovanych pracovnych
kategorii a bol d’alej konkretizovany na uroven konkrétnych povolani najprv prisluSnym rezortnym
zoznamom. Tieto rezortné zoznamy boli zalozené na metdde taxativneho vypoctu. Pokial’ teda nebolo
konkrétne povolanie uvedené v prisluSnom rezortnom zozname ako zamestnanie zaradené do I. ¢i II.
pracovnej kategoérie, nemohlo byt na zaklade rozSirujuiceho vykladu ustanovenia zakona C¢i
vykonavacieho nariadenia do takejto kategorie priradené, a to ani na zaklade sudneho rozhodnutia. Stdy
vSak mohli podla vysledkov vykonaného dokazovania vyslovit, Ze pracovnik spifia podmienky pre
zaradenie do 1. ¢i II. pracovnej kategorie v pripade, ze praca nim vykondvana zodpovedala celkom
niektorému zamestnaniu zaradenému do I. alebo II. pracovnej kategérie, priCom vSak museli
posudzovat’ vSetky podmienky, za ktorych mohlo byt zamestnanie zaradené do rezortného zoznamu
(stanovisko NS CSSR zo dita 10.10.1977 sp. zn. Cpif 46/77).

49. Krajsky sud i napriek opakovanym navrhom Zalobcu na vykonanie dokazov nepreukazal skuto¢nt
volu zhromazdit' a posudit’ obsah dokumentov suvisiacich s vyvojom celého sporu a vychadzal iba z
jednostranného vykladu podstaty sporu, ktory podavala zalovana, resp. iba z jej dokumentov.

50. Zalobca dalej poukazal na rozsudok Najvyssieho spravneho sidu CR ¢.k. 6Ads 33/2012-54 z
28.11.2012 a rozsudok Najvyssicho spravneho stidu CR ¢.k. 4 Ads 12/2009-83 z 27.05.2009.

51.Krajsky sud mal vo vyroku rozsudku uviest prameil prava a konkrétne ustanovenie pravneho
predpisu, aplikacia ktorého bola rozhodujica pre priznanie, alebo nepriznanie I. kategérie funkcii od 15.
rokov veku zo strany zalovanej. V rozhodnuti sa musi vysporiadat’ so vSetkymi jeho namietkami, ale aj
navrhovanymi dokazmi, lebo bez nich by bolo rozhodnutie stidu zjavne nedostato¢né.

52. Zalovani nepostupovala v stilade so zakonom, v zmysle ktorého spravny organ hodnoti dokazy len
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti zdorazniac,
ze zésada volného hodnotenia dokazov nemdze znamenat’ lubovolu zo strany Zalovanej, ktora je povinna
uviest’ v odévodneni svojho rozhodnutia skuto¢nosti, ktoré boli v rozhodnom ¢ase sluzby podkladom
pre jej postup, tieZ je povinna uviest, ako zhodnotila Zalobcove navrhy na dokazovanie, ako sa s nimi
vysporiadala. Alebo uviest’, preco ich odmietla hodnotit’. Starostlivé a vyCerpavajuce dokazovanie patri k
zakladnym pravam ucastnikov v konani a je zaroveni aj povinnostou zalovanej a sudu vykonat
dokazovanie v takom rozsahu, aby jeho vysledok bol zikladnym predpokladom pre objektivne
rozhodnutie vo veci samej. Ignorovanie Zalobcovych dokazov a argumentov by nebolo v sulade so
zakonom a principmi sidneho ¢i spravneho konania. Ak existuju rozpory v tvrdeniach Zalobcu a zavermi
zalovanej, povaha veci si moze vyzadovat’ konfrontaciu medzi zalobcom, svedkami a sudnym znalcom
tak, aby vSetky ndmietky smerujice voci listinnym dokazom boli riadne a ndlezite posudené a
zodpovedané tak, aby sa zistil uplne a presne skuto¢ny stav veci, ktory je predpokladom zakonnosti



rozhodnutia (rozsudok Najvyssiecho stidu SR z 19. juna 2018, sp.zn. 10Asan/17/2017).

53. Zalobca namietol vyjadrenie, ze do preferovanej I. kategérie funkcii bol podla zakona zisadne
viazany iba na status vojaka z povolania.

54. Yo vSeobecnosti plati, ze vyklad pravnych noriem, ¢i uz sudmi alebo orgadnmi verejnej moci musi
byt tstavne konformny a nemé mat’ povahu ¢isto gramatického vykladu, t.j. organ aplikujiici pravo sa
nesmie pri svojej rozhodovacej ¢innosti obmedzit’ vyluéne na textové znenie zdkona, ale musi zdkon
vykladat’ a aplikovat’ tak, aby bol naplneny okrem iného aj princip spravodlivosti a zdkonnosti.

55. Ak by organ verejnej moci, ktory ma povinnost’ rozhodovat v sulade so zakonom a v jeho
medziach, aplikoval na konkrétny pripad vylu€ne jazykovy vyklad zakonnych ustanoveni, i§lo by o
jazykovy vyklad, ktory nezohl'adituje uéel zédkona a ktory by bol v rozpore s &l 152 ods. 4 Ustavy SR.
Takto postupovala Zalovana, nakolko uvadza ako podmienku naroku na skor$i odchod do starobného
dochodku trvanie sluzby k 31. decembru 1999, zavedent do § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb.
zakonom ¢&. 355/1999 Z.z. az v decembri 1999. Zalovana nezohladiiuje historicky a systematicky vyvoj
§ 174. Zalovana mala pristupit’ k systematickému vykladu, teda objasiiovaniu vyznamu § 174 ods. 2 z
aspektu jeho miesta v zak. ¢. 100/1988 Zb. a vychaddzat' zo zasady, Ze je nepripustné vykladat' len
jednotlivi normu, lebo tato je sama o sebe len umelou izoldciou. Zmysel zédkona sa neda urcit z
jednotlivych, od seba izolovanych ustanoveni, ale len z ich suvislosti s ostatnymi zakonnymi predpismi.
Z novely zak. ¢. 100/1988 Zb. zavedenej zdkonom ¢. 355/1999 Z. z. pri svojich rozhodnutiach Zalovana
ucelovo pouzila len § 174 ods. 2, vyzadujuce trvanie sluzby k 31. decembru 1999, pricom
nereSpektovala § 175g ods. 2 zavedené tou istou novelou, ktord odkazuje na pouzitie skorsich pravnych
predpisov. Pri vyklade mala zalovana pouZit’ spravnu pravnu normu, a to novelu zak. ¢. 100/1988 Zb.,
ktorym je zak. ¢. 59/1993 Z.z., ktory posudzoval naroky z pracovnych kategorii vzniknutych v roku
1994, ktory ako podmienku v § 174 ods. 2 vyzadoval, aby sluzba v 1. alebo v II. kategoérii funkcii trvala
k 31.12.1993, €o zalobca splnil.

56. Ustanovenie § 175g v ods. 1 riesi konanie o naroku na dochodok a o jeho vyske, kde nebolo do
ucinnosti novely pravoplatne rozhodnuté, teda postup uz v zaCatych konaniach, ked’ zo strany ob¢ana
bola uz podana ziadost' o priznanic dochodku. Zo strany obCana musela byt splnena aj podmienka
doéchodkového veku a ziskanie prislusného poctu rokov vo vSeobecnom systéme. V ods. 3 totiz riesi
pripady, ak konanie o naroku na ddéchodok a o jeho vyske bolo uz pravoplatne skon¢ené, teda starobny
doéchodok bol priznany a urcena aj jeho vyska. Dolezitym je § 175g ods. 2, ktoré bolo vlozené do zak. €.
100/1988 Zb. novelou, a to zak. ¢. 355/1999 Z.z. Z § 175g ods. 2 vyplyva, Ze o naroku na starobny
déchodok podla § 174 sa rozhodne podla predpisov u¢innych do ucinnosti zdkona ¢. 355/1999 Z.z.
Tymito predpismi st vSetky skorSie novely § 174 ods. 1 a ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. Platnost’ a
ucinnost’ vSetkych tychto noviel vratane poslednej, skoncila naraz, a to dina 31.12.2003. Zakon ¢.
100/1988 Zb. bol zruseny zak. ¢. 461/2003 Z.z. Az tymto zakonom boli zruSené vSetky novely § 174
zak. ¢. 100/88 Zb. Znamena to, ze nova novela § 174 nerusila platnost’ a u¢innost’ predchadzajice;j, ale
platnost’ a ucinnost’ si kazda z noviel zachovala az do 31. decembra 2003. Kazda z tychto noviel
posudzovala vymedzené obdobie jedného konkrétneho roku uvedeného v nadpise § 174. Pre obCanov,
ktori ukoncili pracovny pomer v rokoch 1993 az 1999 platil v tom ktorom roku konkrétny zékon,
novela, ktora upravovala ich narok na skor$i odchod do déchodku. Nie je teda mozné ich pravne naroky
posudzovat’ podla zédkonov, ktoré nadobudli u¢innost’ v neskorSom obdobi, teda v obdobi, kedy uz
ukon¢ili sluzbu 1. alebo II. kategorie funkcii. Zalovana nespravne aplikovala a pouzila znenie § 174 zak.
¢. 100/1988 Zb., ktoré bolo zavedené novelou zak. ¢. 355/1999 Z.z. aj napriek tomu, Ze sluzobny pomer
zalobcu bol ukonc¢eny 30. aprila 1995, a v tej dobe tato novela nebola eSte ani prijata. Jeho narok na
skorsi odchod do starobného dochodku mala Zalovana posudzovat' podla zdk. ¢. 365/1994 Z.z., na
ktory odkazuje § 175g ods. 2.

57. Pri skonceni sluzobného pomeru diia 30. aprila 1995 si bol zalobca vedomy toho, ze podla § 174
ods. 1 pism. c) zak. ¢. 100/1988 Zb. sphil podmienku doby trvania sluzby, t.j. 20 rokov a 252 dni.
Nemohol predvidat’ d’alsi vyvin § 174. V tej dobe splnil aj podmienku § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb.



a to, Ze sluzba trvala k 31. decembru 1994. Narok, ktory mu uz vznikol, mu nemohol byt odnaty
neskor$imi novelizaciami, podl'a neskorSich novelizacii by mohol byt posudzovany len vtedy, ak by to
bolo pre neho vyhodnejsie.

58. Zalobca poukazal na Gstavny princip pravnej istoty, ktory vyplyva z nalezu Ustavného sadu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 102/2012 z 02. méja 2012, ktorého pravna veta znie: ,,Z hl'adiska
reSpektovania zédkladnych principov pravneho $tatu by bolo neakceptovatelné pripustit, aby sa naroky
stazovatela, ktoré vznikli za predchadzajucej pravnej upravy, riadili novou pravnou upravou”. Prave
takato chybu urobila zalovana v neprospech zalobcu pri vydani rozhodnutia, ktoré vydala na zaklade
novely § 174 zavedenej zak. ¢. 355/1999, priCom s poukazom na § 175g ods. 2 mala pouzit’ novelu §
174 zavedenu zak. ¢. 365/1994 Z.z. pre posudzovanie narokov vzniknutych v roku 1995, ako to
vyplyva z nadpisu tohto ustanovenia, ktory v odseku 2 vyZzaduje, aby zamestnanie alebo sluzba I. alebo
II. pracovnej kategorie trvali k 31.12.1994, ¢o sphil.

59. Ustanovenie § 175 po poslednej novele zavedenej zék. ¢. 355/1999 Z.z. znie: ,Naroky vyplyvajice
zo zaradenia zamestnani do I. a II pracovnej kategorie alebo sluzby I. alebo II kategorie funkcii sa
priznavaju do 31.12.1923.* Kazda z noviel mala na priznanie tohto naroku iny datum. Podla prvej novely
zavedenej zak. ¢ 235/1992 Z.z. sa tieto prava priznavaju do 31. decembra 2016. Naroky, ktoré si
uplatituje zalobca v zmysle novely ¢. 365/1994 Z.z. sa priznavaji do 31. decembra 2019, ¢o bolo
uvedené v predmetnej novele v § 175. Splnil teda aj d’alSiu podmienku, a to ziadostou o priznanie
starobného dochodku zo dna 18. oktdbra 2016, kde si uplatnil svoj narok vyplyvajuci mu z § 174.
Ustanovenie § 175 dokazuje, Ze na priznanie naroku nemusia byt splnené naraz vSetky podmienky, a to
vek, odpracovanie zakonom stanoveného poctu rokov v 1. a II. kategorie funkcii a odpracovanie rokov
vo v§eobecnom poistnom systéme uz v ¢ase ukoncenia zamestnania alebo sluzby. Na splnenie vSetkych
tychto podmienok je lehota uvedend v § 175. Ak poistenec zmeska tuto lehotu tym, Ze napriklad v nej
nedosiahne splnenie podmienky veku, resp. neziska d’al§iu dobu zamestnania vo v§eobecnom poistnom
systéme, tak mu narok nebude priznany.

60. Narok na skorsi odchod do starobného doéchodku Zalobcovi nevznikol dosiahnutim veku 58 rokov,
ked’ poziadal o priznanie starobného doéchodku, ani odpracovanim d’alSich pozadovanych rokov vo
v§eobecnom poistnom systéme, ale mu vznikol uz v roku 1994, ked’ ukoncil sluzobny pomer v armade
a vedel, Ze odsliZenim viac ako 20 rokov sluzby mu vznikol narok na skor$i odchod do déchodku vo
veku 57 rokov, ¢o vyplyvalo z § 174 zavedeného zék. ¢. 365/1994 Z.z. Tento svoj narok si mohol
zalobca uplatnit’ az po splneni zvy$nych podmienok potrebnych na priznanie tohto naroku v podobe
skorsicho odchodu do starobného déchodku, najneskér vSak do 31. decembra 2019, ¢o aj spravil diia
18. oktobra 2016, kedy podal zalovanej Ziadost” o skor§i odchod do starobného déchodku. Svoje pravo
preukézal vekom, odpracovanymi rokmi vo vSeobecnom poistnom systéme a rokmi odpracovanymi v
zamestnani I. pracovnej kategorie alebo sluzby I. alebo II kategorie funkcii.

61. Zalobca poukazal na rozsudky NS SR, ktoré boli vydané v rozhodovacej &innosti pri posudzovani
narokov z pracovnych kategorii, a to sp.zn. 7S0/192/2011 a 10S0/85/2012. Podl'a rozsudku NS SR
sp.zn. 7S0/192/2011: ,,Pre posudenie vzniku naroku na starobny dochodok z titulu vykonu zamestnani
zaradenych do zvyhodnenej pracovnej kategdrie nie je mozné pre navrhovatela stanovit’ iné (menej
vyhodné) podmienky, ako boli stanovené predchadzajicou pravnou Upravou,* a podla rozsudku NS SR
sp. zn. 10S0/85/2012: ,,Nespravnou aplikdciou zakona o socidlnom poisteni dochadza k zhorSovaniu
déchodkového postavenia prave u tych poistencov, ktorym v ¢ase vzniku poistného vztahu a aj pocas
jeho trvania, pravna Uprava mala zabezpeCovat komplexne vyhodnejSie postavenie s prihliadnutim na
naro¢né Specifika ich sluzby.*

62. Zalobca dalej poukazal na nalez Ustavného sudu SR I. US 306/2010-30 z 08. decembra 2010, ked’
sa jedna o porovnatelni vec, i§lo o pripad obCana - banika, ktorému Zalovana odmictala zapoditat’
niektoré odpracované roky v II. pracovnej kategorii, ¢im ho pri vypocte starobného déchodku vyrazne
poskodila. Tento v konani pred Krajskym sudom Banska Bystrica uspel, avS§ak NS SR zrusil rozsudok
krajského stdu, ¢im sa priklonil k stanovisku zalovanej a opakovane zamietol jeho opravné prostriedky.



Uvedeny ob¢an uspel az na US SR, ktory konstatoval, Ze v tomto pripade doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na ochranu pred diskriminaciou podla ¢l 12 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR v spojeni so
zékladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l 46 Ustavy SR a na zaklade toho 29.03.2012 NS SR
rozsudkom sp.zn. 9S0/215/2011 potvrdil pévodné rozhodnutie krajského sudu. Pravna veta nalezu
Ustavného sudu I. US 306/2010-30 znie: ,,Organom verejnej moci a predovietkym sadom nemozno
tolerovat’ pri interpretacii zakonnych ustanoveni priliSny formalisticky pristup, ktory vedie k zjavnej
nespravodlivosti. V§eobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale moze a musi sa
od neho odchylit, pokial’ to vyzaduje ucel zdkona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost’ alebo
niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno
opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach tohto ktorého zakonného
predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho $tatu.*

63. Ugelom § 174, ktory bol vlozeny do zak. &. 100/1988 Zb. 28. aprila 1992 zakonom &. 235/1992 Zb.
bolo zruSenie pracovnych kategérii v celej CSFR k 31. decembra 1992, ale na druhej strane aj Gprava
narokov z I. a II. pracovnej kategérie po 31. decembri 1992 pre tych ob¢anov, ktorych sa zruSenie
pracovnych kategérii dotykalo. V tej dobe sa vyzadovalo, aby zamestnanie alebo sluzba trvali k 31.
decembru 1992. Keby sa zachovalo toto znenie zakona, tak by uz aj vtedy mal Zzalobca narok na skorsi
odchod do starobného déchodku, lebo uz aj v tej dobe ziskal viac ako 16 rokov v 1. kategoérii funkcii. Na
zaklade kazdoro¢nej zmeny sa v rokoch 1993 az 1999 celkom 7x predlzovala tato lehota o jeden rok a
posuval sa aj datum trvania zamestnania alebo vykon funkcie do obdobia, o ktoré sa zarad’ovanie
prediZilo. Ako odli¥ny priklad Zalobca uviedol vyvoj v Ceskej republike, lebo § 174 bol vloZzeny do zak.
&. 100/1988 Zb. este v dobe byvalej CSFR, kde v CR nedoslo k novelizacii a s vykladom § 174 nemaju
v aplikanej praxi ziadne problémy a tym ani sudne spory. Vyklad § 174 ods. 2 tak, ako si ho vyklada a
uplatiiuje zalovana, nie je v stlade s § 3 a § 9 zék. ¢. 365/2004 Z.z., tzv. antidiskriminaény zakon, lebo
diskriminuje jednu skupinu l'udi voc¢i druhej, i ked” obe skupiny pracovali na rovnakych miestach
rovnako dlho. Zalobca by bol diskriminovany v porovnani s osobami, ktoré odpracovali rovnaky ¢as ako
zalobca, teda viac ako 20 rokov alebo dokonca menej, napr. len 15 rokov, ale ich sluzba trvala napr. k
01. februaru 2000.

64. Zalovana uvadza svoje stanovisko k § 175g ods. 2, pric¢om podla jej ndzoru sa uvedené zikonné
ustanovenie vzt'ahuje len na konania o priznani starobného déchodku podla § 174, v ktorych nebolo do
ucinnosti zdkona €. 355/1999 Z.z. pravoplatne skonCené, avSak Zalovana si nespravne vyklada jednotlivé
odseky § 175g uvedeného zékona. Tento v ods. 1 rieSi konanie o naroku na déchodok a jeho vyske,
teda postup uz v zacatych konaniach, ktoré eSte neboli pravoplatne skoncené. V ods. 3 riesi pripady, ak
konanie o naroku na déchodok a jeho vyske uz bolo pravoplatne skon¢ené. V ods. 1 a 3 sa teda hovori
uz o konani o naroku na déchodok, ide tu o pripady, kedy sa uz zacalo konanie o déchodku, teda bola
podand ziadost’ na zalovant a v ods. 1 esSte nebolo rozhodnuté a v ods. 3 konanie bolo uz pravoplatne
skon¢ené. Konanie o dochodku a jeho vyske sa zaCina na zaklade pisomnej ziadosti fyzickej osoby,
ktora si uplatnila narok na davku a jeho vyplatu. AvSak podla § 175g ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. ,,Ak o
naroku na starobny déchodok podla § 174 nebolo pravoplatne rozhodnuté pred diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, o naroku na starobny déchodok sa rozhodne podl'a predpisov Gé¢innych do dia
nadobudnutia €¢innosti tohto zékona.* Toto ustanovenie hovori o pravoplatnom rozhodnuti o naroku a
nie o pravoplatnom rozhodnuti v konani o naroku. Ide o zamer zakonodarcu, aby bolo priamo z tohto
ustanovenia zrejmé, ako treba postupovat’ v pripade narokov, o ktorych nebolo pravoplatne rozhodnuté
pred dilom nadobudnutia G¢innosti tejto poslednej novely zakona. Ustanovenie § 175g ods. 2 zak. €.
100/1988 Zb. nevyzaduje, aby bolo do dna nadobudnutia u¢innosti poslednej novely, t.j. do 22.
decembra 1999 uz zaCaté konanie o starobnom dochodku. Hovori o ndroku na starobny dochodok
podla § 174, teda naroku z pracovnych kategérii, o ktorom nebolo prévoplatne rozhodnuté pred ditom
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona. A teda ide o uz existujuci narok, ktory vznikol odpracovanim
pozadovaného poctu rokov v pracovnych kategoriach, a nie o naroku na starobny dochodok, ktory este
len vznikne. Je preto nevyhnutné rozliSovat medzi pojmami narok na skor$i odchod do starobného
doéchodku a pojmom rozhodovanie o skorSom odchode do starobného déchodku, a hoci su to dva
odli$né pojmy, avsak zalovana ich zhrnula do jedného a zaradila ich pod pojem rozhodovanie o naroku
na skorsi odchod do starobného déchodku. Pojem narok na skorsi odchod do starobného déchodku sa



ucelovo vytratil, aj ked’ realne v praxi nastava podstatne skoér, ako nastava rozhodovanie o naroku na
skorsi odchod do starobného doéchodku. Posledna novela § 174 zak. ¢. 100/1988 Zb. zavedend zak. €.
355/1999 Z.z. jednozna¢ne uvadza v § 175g ods. 2 pouzitie predchadzajicich noviel, ak o naroku na
starobny doéchodok podla § 174 nebolo pravoplatne rozhodnuté pred diiom nadobudnutia u¢innosti
poslednej novely. O naroku Zalobcu, ktory mu vznikol na zaklade ucinnosti § 174 zavedeného zak. ¢.
59/1993 Z.z. nebolo doposial’ preukazatelne pravoplatne rozhodnuté. To, Ze zakonodarca v § 175g ods.
2 priuvadzani § 174 nema na mysli § 174 v zneni poslednej novely, zavedenej zak. ¢. 355/1999 Z.z. je
preukdzané samotnym znenim § 175g ods. 2, kde sa hovori o ndrokoch na starobny déchodok podla §
174 vzniknutych pred dilom nadobudnutia G¢innosti poslednej novely, teda § 174 v tomto pripade
nemozno stotozilovat' s § 174 poslednej novely, ale to vyzaduje pouzitie niektorej z predchadzajucich
noviel. Ked'Zze sa v § 175g ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. hovori o narokoch podla § 174, o ktorych
nebolo pravoplatne rozhodnuté pred diiom nadobudnutia ¢innosti tohto zdkona, teda poslednej novely,
tak ide o naroky, ktoré vznikli za ucinnosti predchddzajucich noviel § 174 a nejednd sa o naroky
vzniknuté za UCinnosti poslednej novely, pretoze to uz by neboli naroky, o ktorych by sa mohlo
pravoplatne rozhodnit’ pred diiom nadobudnutia G¢innosti poslednej novely, ale naroky vzniknuté pocas
ucinnosti poslednej novely.

65. Jedinou pravnou skuto¢nost'ou, ktora zakladd narok na skors$i odchod do déchodku podla § 174 je
ziskanie urcitého poc¢tu rokov sluzby v I. alebo II. kategorii funkcii v ¢ase do 31. decembra 1999, lebo
tymto datumom kategodrie boli uz zruSené. Narok na skorsi odchod do starobného déchodku vo veku 57
rokov zalobcovi vznikol uz v roku 1995, lebo uz v tej dobe ziskal viac ako 20 rokov sluzby v 1. a II.
kategorii funkcii. Teda mu vznikol narok na skor§i odchod do déochodku vo veku 57 rokov, ktory by si
v buducnosti mohol uplatnit. Nevzniklo mu ale eSte automaticky pravo na skor$i odchod do déchodku,
nakol’ko k tomu, aby si mohol redlne uplatnit’ tento narok, musel sphit’ aj d’alSie podmienky, a to
dosiahnutie fyzického veku 57 rokov a odpracovanie d’alsicho poétu rokov vo vSeobecnom poistnom
systéme. Keby sa Zzalobca po odchode z CSLA rozhodol, Ze uZz nebude pracovat, tak narok by si
nemohol uplatnit’, aj keby dosiahol pozadovany vek. Na druhej strane ale narok si nemohol uplatnit’ v
roku 1995, lebo vtedy nespiial podmienku veku, ani pozadovaného poétu odpracovanych rokov. Zakon
nevyzaduje, ze vSetky tri podmienky musia byt splnené sucasne uz v dobe ukoncenia sluzby, ale na ich
splnenie poskytuje dobu uvedenu v § 175.

66. Aj napriek viacerym netispechom v konaniach v obdobnych veciach pred krajskymi sadmi zalovana
vo svojom vyjadreni nad’alej spochybiiuje a vyklada si po svojom § 175g zak. ¢. 100/1988 Zb. a neustale
vyZaduje, aby sluzba trvala aj 31. decembra 1999, aj ked” uz bolo rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 10Sd/76/2013 zo dna 18.12.2013, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
10Sd/216/2013 zo dna 06.06.2014, rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp.zn. 12Sd/151/2014 zo
diia 05.03.2015, rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp.zn.: 12Sa/3/2017 zo dna 27.04.2017,
rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 20S/69/2016 zo dna 26.06.2017, rozsudkom Krajského
sudu v Trencine sp.zn. 18Sa/18/2018 zo dia 20.12.2018, rozsudkom Krajského studu v Bratislave sp.zn.
5Sd/21/2016 zo dna 07.11.2018, rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp.zn. 8Sa/87/2018 zo dna
03.07.2019, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8Sa/116/2018 zo dna 25.09.2019,
rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Sk/7/2017 zo diia 26.02.2019 vysvetlené, ako sa ma tato doba
posudzovat'.

67. Na posudenic naroku nemozno pouzit vyluéne posledni novelu § 174 zak. ¢. 100/1988 Zb.,
zavedenu zakonom ¢. 355/1999 Z. z., nakolko aj ta je uz zruSena, tak ako aj predchadzajuce novely
tohto ustanovenia. Ziaden pravny predpis neumoziiuje diskriminaéné pouzitie vyluéne tejto novely.
Vsetky novely § 174 ziskali rovnocenné postavenie a kazda z nich upravuje naroky konkrétneho obdobia
jedného roku, ¢o vyplyva z ndzvu kazdej tejto novely a narok z kazdej tejto novely je mozné priznat’ len
do uréitého konkrétneho datumu, uvedeného v § 175 prislusnej novely. Nie je mozné svojvolne,
arbitrarne, bez akéhokol'vek pravneho opravnenia vynat' pri posudzovani narokov vyplyvajicich z 1. a
II. kategorie funkcii z novely zak. ¢. 100/1988 Zb. zavedenej zakonom ¢. 355/1999 Z.z. len znenie §
174 a postupovat’ pri rozhodovani o naroku podl'a neho a nereSpektovat’ pritom znenie § 175g ods. 2,
ktoré bolo zavedené tou istou novelou, mad tu ista pravnu silu a je klG¢ovym ustanovenim pri



posudzovani narokov. Zalovana v celom rozsahu ignorovala § 175g ods. 2, aviak § 174 z tej istej novely
uplatnila v plnom rozsahu, ¢im konala v rozpore s pravnymi predpismi.

68. Podstatou tohto problému je, ze Zalovana svojvolne odmietla vydat’ potvrdenie alebo osved¢enie o
tom, ze 1. az 4. ro¢nik Stadia na VG bol jednak vojenskou ¢innou shizbou a jednak vykonom I.
kategorie funkcii a posudzovat’ dochodkovy narok Zalobcu uz od veku 15 rokov a nie az od veku 18
rokov.

69. Zalobca zotrval na poziadavke, aby VUSZ alebo MO SR predlozili oficidlny zoznam, kde by bolo
vyhranené rozhodné obdobie sluzby VGIZ, VG, VSOS, resp. ktory by oficidlne vylu¢oval tato dobu
Stadia z 1. kategoérii funkcii. ,,Rezortny zoznam preferovanych zamestnani” musi byt' registrovany v
Zbierke zakonov CSSR a nielen vychadzat z udajov evidenéného listu vojaka, ale aj zo vietkych
pripustnych dokaznych prostriedkov preukazujiicich vznik naroku na znizeny déchodkovy vek.

70. Pracovné kategorie boli v CSSR upravené zak. ¢. 101/1964 Zb. u¢innym od 01.07.1964 v § 5 tohto
zakona. Toto ustanovenie vykonavala vyhlaska ¢. 107/1964 Zb. o zarad’'ovani zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie pre ucely dochodkového zabezpeCenia, ktord v § 2 stanovila, ze do 1. pracovnej
kategérie sa zaraduji zamestnania, v ktorych sa vykonavaju sustavne alebo asponl prevazne prace
uvedené v diely I pripojeného zoznamu (tzn. zoznamu druhov prac, ktoré odévodnuju, aby zamestnania,
v ktorom sa tieto prace vykonavaji, boli zaradené do I. alebo II. pracovnej kategoérie pre ucely
déchodkového zabezpecenia). Podla § 5 citovanej vyhlasky ustredné organy, v ich odboroch posobnosti
sa vykonavaju prace uvedené v pripojenom zozname a zamestnania uvedené v 4, vydaju v dohode so
Statnym uradom socialneho zabezpedenia rezortné zoznamy zamestnani vykonavanych v odboroch ich
posobnosti, ktoré sa zarad'uju do 1. alebo II. pracovnej kategdrie. Zmeny a doplnky tychto zoznamov
bolo mozné vykonavat' len po dohode so Statnym tradom socidlneho zabezpe&enia. Tento model
fungovania pracovnych kategorii prevzala i nasledna pravna tprava v zakone ¢. 121/1975 Zb. a
nariadenie vlady €. 136/1975 Zb. o zarad’ovani do I. a II. pracovnej kategdrie pre ucely socialneho
zabezpecenia. Pracovné kategorie potom boli zachované i po prechode na novi pravnu Upravu
socialneho zabezpecenia s ¢innost'ou od 01.10.1988. Doba zamestnania v preferovanych pracovnych
kategériach mala vplyv na stanovenie podmienok vzniku naroku na doéchodok, tak aj na vysSku
doéchodku. Podla § 17 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. federalne ustredné organy Statnej spravy a tstredné
organy Statnej spravy republik, v ich odboroch pdsobnosti sa vykonavaji prace, ktoré odévodiiuju, aby
zamestnania boli zaradené do I. alebo II. pracovnej kategdrie, vydavali svojimi vynosmi rezortné
zoznamy zamestnani zaradenych do I. a II. pracovnej kategorie. Za ostatné Ustredné organy a
organizacie, v ich odboroch pdsobnosti sa vykonavaju prace, ktoré odévodnuju, aby zamestnania boli
zaradené do 1. alebo II. pracovnej kategdrie, vydavalo ticto zoznamy svojim vynosom federalne
ministerstvo prace a socidlnych veci, a ak i§lo o ustredné orgény a organizacie republik, prisluSné
ministerstvo zdravotnictva a socialnych veci republiky v dohode s federdlnym ministerstvom prace a
socialnych veci CSFR. Systém pracovnych kategorii bol v CSFR zruseny aZ zakonom ¢&. 235/1992 Zb.

71. Vykladovy pristup Zalobcu je treba i z dne§ného pohladu vyhodnotit’ ako suladny s principom
pravnej istoty a verejného subjektivnheho prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe
realizovaného zdkonnymi a podzdkonnymi prostriedkami prava socidlneho zabezpecenia. Obdobny nazor
zaujal vo svojej rozhodovacej praxi i Najvyssi spravny sud v rozsudku zo dna 26.08.2009, ¢.k.
6Ads/109/2007-110, z ktorého vyplyva, ze ,pokial praca, ktori Zzalobca vykonaval, zodpoveda
zamestnaniu zaradenému v rezortnom zozname do preferovanej I1. pracovnej kategorie, nie je mozné ju
zaradit’ do I. pracovnej kategorie, hoci praca bola vykonavana v stazenych pracovnych podmienkach,
ktoré u vymenovanych druhov pracovnych cinnosti zaradenych do I. pracovnej kategorie
odovodnovali”’. Systém pracovnych kategorii bol zruSeny az zdkonom ¢. 235/1992 Zb. o zruSeni
pracovnych kategorii a o niektorych zmenach v socidlnom zabezpeceni, i¢innom od 01.06.1992. Na
zaklade novelizacie § 174 a § 175 zak. ¢. 100/1988 Zb. bol vytvoreny prechodny mechanizmus, na
zaklade ktorého sa zohl'adfiovali naroky spojené s vykonom zamestnani v I. a II. pracovnej kategorie pri
rozhodovani o déchodkoch i nad’alej. Nova uprava déchodkového systému po 01.01.1996, t.j. po
nadobudnuti uc¢innosti zdkona o déchodkovom poisteni, reagovala na skor§iu existenciu pracovnych



kategorii a z nich plynucich odliSnych podmienok pre vznik naroku na starobny dochodok a jeho vysku
v § 71 a § 74 (plati pre CR).

72. Zalobca tiez poukazal na to, Ze zo strany krajského sudu i§lo z pravneho hladiska o nespravne
posudenie veci, pricom rozhodnutie nevychadzalo zo skuto¢ného stavu veci, resp. doslo k opomenutiu
niektorych zavaznych skutonosti, resp. sa nevykonavali navrhnuté dokazy, ale iba niektoré z nich
¢iastoCne. Na viaceré namietky zalobcu krajsky sud nereagoval.

73. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti zalobca navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok Krajského sudu v
Tren¢ine zo dia 31. jula 2019, ¢.k. 28Sa/29/2018-83, zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie zalovanej a
prvostupiiové rozhodnutie Zalovanej zru$i a vec vrati krajskému stidu na d’al§ie konanie. Zaroven zalobca
ziadal priznat’ sidne trovy a trovy pravneho zastupenia.

I1I.
Vyjadrenie ku kasaénej staznosti

74. Zalovand vo svojom vyjadreni ku kasatnej staznosti uviedla, Ze jej dovody nepovazuje za
opodstatnené. Krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne vec
posudil, pri¢om nezdkonnost’ a nespravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovanej nezistil.

75. Zalovana navrhla, aby kasa¢ny stid kasa¢nu st'aznost’ zalobcu ako nedovodnu zamietol a zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

IV.
Prévne posudenie kasa¢nym sudom

76. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasacnu
staznost’ podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasac¢nej staznosti nemozno priznat’ uspech.

77. Kasany sud rozhodol bez nariadenia pojednivania (§ 455 SSP) s tym, Ze deit vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Sicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 25. novembra 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

78. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

79. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

80. Kasacny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravny sud nie je sudom skutkovym.
Jeho tulohou pri preskimani zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu podla tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi.



81. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon
neustanovuje inak. Spravny std modze vykonat dokazy nevyhnutné na preskiimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci (§ 119 SSP).

82. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP).

83. Podla § 65 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poistenec mé narok na starobny ddchodok, ak bol
doéchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy vek.

84. Podl'a § 65 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. t¢inného do 31.07.2016 déchodkovy vek je 62 rokov veku
poistenca, ak tento zdkon neustanovuje inak.

85. Podl'a § 274 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie sa zachovavaji.

86. Podla § 274 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z. suma starobného dochodku, pomerného starobného
dochodku a invalidného déchodku, na ktory vznikne narok podla odseku 1, nesmie byt nizSia ako suma
urc¢ena podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, a to vratane upravy doéchodku a zvySenia
dochodkov prisluchajicich podla osobitného predpisu. To plati aj vtedy, ak sa suma ddchodkov
uvedenych v prvej vete urCuje na ucéely urCenia sumy vdovského déchodku, vdoveckého dochodku
alebo sirotského dochodku.

87. Podla § 14 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. zamestnania st na ucely dochodkového zabezpecenia
zaradené do 31. decembra 1999 podla druhu vykonavanych prac do troch pracovnych kategorii.
Zamestnania I. a II. pracovnej kategdrie st uvedené v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do
I. a II. pracovnej kategorie vydanych pred 1. jinom 1992; do III. pracovnej kategoérie patria
zamestnania, ktoré nie st zaradené do 1. alebo II. pracovnej kategorie.

88. Podla § 14 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. do I. pracovnej kategérie st zaradené zamestnania, v
ktorych sa vykonavaju sustavne a v priebehu kalendarneho mesiaca prevazne rizikové prace, pri ktorych
dochadza k castym a trvalym poruchdm zdravia pracujucich pdsobenim Skodlivych fyzikdlnych a
chemickych vplyvov, a to

a) zamestnania v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach,

b) ostatné zamestnania v banictve vykonavané pod zemou v hilbinnych baniach,

¢) zamestnania pod zemou pri uskuto¢fiovani podzemnych stavieb banickym spdsobom,

d) zamestnania ¢lenov leteckych posddok a pracovnikov stistavne ¢innych v lietadle za letu,

e) zamestnania ¢lenov posadok namornych lodj,

f) zamestnania, v ktorych sa vykonavaju zvlast’ tazké a zdraviu §kodlivé prace v hutach alebo v tazkych
chemickych prevadzkach,

g) zamestnania kesonarov a potapacov,

h) zamestnania vykonavané v prostredi ohrozenom vo vyznamnej miere ionizujucim Ziarenim pri tprave
a konec¢nom spracovani radioaktivnych surovin, v jadrovych elektrarnach a pri obsluhe cyklotrénu a
vyskumného reaktoru,

i) zamestnanie vykonavané s dokazanymi chemickymi karcinogénmi a pri pracovnych procesoch s
rizikom chemickej karcinogenity,

j) zamestnanie v banictve vykonavané pod spodnou urovilou nadlozia a na skryvke v povrchovych
baniach (lomoch) na uhlie, na radioaktivne nerasty a na nerasty, z ktorych mozno priemyselne vyrabat
kovy, na magnezit, azbest, tuhu, kaolin, ziaruvzdorné ily, keramické lupky, sadrovec, Zivec a na kremen
a kremenec na chemickotechnologické spracovanie alebo na spracovanie tavenim,

k) zamestnania v tazbe a pri opracovani kamena, pri mleti a drveni kremena, kremenca a zivca, pri
formovani ziaruvzdornych vyrobkov a pri uprave keramickych surovin vykonavané v prostredi vysokej
koncentracie agresivneho fibroplastického prachu, pokial’ st pracujuci pri vykone tychto zamestnani
nadmerne ohrozeni silikdzou, a zamestnania sklarov dutého skla,



1) zamestnania v stokovej sieti v podzemnych priestoroch.

89. Podla § 14 ods. 4 zak. ¢. 100/1988 Zb. ako zamestnanie zaradené do 1. (II.) pracovnej kategorie sa
za dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaradena do 1. (II.) kategorie
funkcii, ak nevznikol narok na déochodok podl’a piatej Casti tohto zakona. Sluzba zaradena do 1. kategorie
funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2
pism. b) az h).

90. Podla § 14 ods. 5 zak. ¢. 100/1988 Zb. ako doba zamestnania 1. (II.) pracovnej kategorie sa za
dobu pred 1. januarom 2000 zapocitava doba vykonu prace podla opisu pracovnej ¢innosti uvedeného v
prisluSnom rezortnom zozname a dalsie doby za podmienok a v rozsahu ustanovenych v predpisoch
platnych pred 1. jinom 1992; organizacie na tieto ucely vedt prisluSni evidenciu. Pre zapoclet
nahradnych dob a dob uvedenych v § 5 ods. 1 a § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej
socialistickej republiky ¢. 117/1988 Zb. o zarad’ovani zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie na ucely
déchodkového zabezpecenia ako dob zamestnania I. alebo II. pracovnej kategorie do 31. decembra 1999
sa nevyZaduje navrat do zamestnania I. a II. pracovnej kategorie, pokial tieto doby k 31. decembru 1999
trvaju.

91. Podl'a § 21 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. ob¢an ma narok na starobny dochodok, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b), ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dovodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e),

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az
h),

d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i) az 1),
alebo

e) 60 rokov.

92. Podl'a § 174 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni u¢innom do 31.12.1996 obcan, ktory vykonaval
pred 1. januarom 1995 zamestnanie I. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategorie funkei,
ma po 31. decembri 1995 narok na starobny déchodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a
dosiahol vek aspon

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 18 rokov v sluzbe I. kategérie funkcii,

c¢) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a)
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe I. kategorie funkcii alebo 17,5 roka v
sluzbe II. kategorie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az I) alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo II. kategdrie funkcii.

93. Podla § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni u€¢innom do 31.12.1996 podmienkou vzniku
naroku na starobny déchodok podla odseku 1 je, Ze zamestnanie 1. pracovnej kategorie alebo sluzba 1.
alebo II. kategodrie funkcii trvali k 31. decembru 1995; za zamestnanie sa na ticto ucely povazuja i
nahradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1 a v § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej
socialistickej republiky ¢. 117/1988 Zb.



94. Podl'a § 175 zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni t¢innom do 31.12.1996 naroky vyplyvajiice zo zaradenia
zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie alebo sluzby 1. a II. kategdrie funkcii sa priznavaji do 31.
decembra 2019.

95. Podla § 174 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. obcéan, ktory vykonaval pred 1. januarom 2000
zamestnanie 1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategorie funkcii, ma po 31. decembri
1999 narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe I. kategérie funkcii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 18 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii,

c¢) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a)
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe I. kategérie funkcii alebo 17,5 roka v
sluzbe II. kategorie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az I) alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo II. kategdrie funkcii.

96. Podla § 174 ods. 2 veta zak. ¢. 100/1988 Zb. podmienkou vzniku naroku na starobny dochodok
podla odseku 1 je, ze zamestnanie I. pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategorie funkcii trvali
k 31. decembru 1999.

97. Podl'a § 175 zak. ¢. 100/1988 Zb. naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej
kategorie alebo sluzby I. a II. kategérie funkcii sa priznavaji do 31. decembra 2023.

98. Podla § 175g ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb., ak o naroku na starobny dochodok podla § 174 nebolo
pravoplatne rozhodnuté pred dnom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, o naroku na starobny
doéchodok sa rozhodne podla predpisov ¢innych do dita nadobudnutia G¢innosti tohto zakona.

99. Podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 92/1949 Zb. Branny zakon, vojsko je sthrn vojenskych osob. Vojakmi
sa rozumeji osoby, ktoré boli odvedené (§ 15 ods. 1) a maju sluzobnu povinnost’ (§ 20).

100. Podl'a § 15 ods. 1 Branného zakona, zapis je tiradné konanie, ktorého ucelom je vziat' brancov do
vojenskej evidencie, zistit' predbezne ich sposobilost’ na vojensku ¢innu sluzbu a urobit’ opatrenie na
zlepSenie zdravotnej a inej sposobilosti brancov pre vykon vojenskej ¢innej sluzby.

101. Podl'a § 5 ods. 2 vety prvej Branného zdkona branna povinnost’ vznika 1. januarom roku, v ktorom
obcan dovrs$i 17. rok, ak vSak bola prevzata dobrovolne (§ 6 ods. 1), diiom prevzatia.

102. Podl'a § 20 ods. 2 pism. a) az g) Branného zakona vojenska ¢inna sluzba zahriiuje:
a) zékladnu sluzbu (§ 27),

b) nahradnt sluzbu (§ 28),

¢) dalsiu sluzbu (§ 37),

d) sluzbu vojakov z povolania (§ 25 ods. 1),

e) sluzbu vojakov vo vysluzbe, povolanych prechodne na ¢innu sluzbu (§ 25 ods. 3),
f) vojenské cviCenia (§ 39) a

g) mimoriadnu sluzbu (§ 46, ods. 1, § 47, ods. 1, § 49, ods. 2).

103. Podla § 25 ods. 1 Branného zakona vojakmi z povolania st vojaci, ktori vojenski sluzbu
vykonavaji ako svoje povolanie v sluzobnom pomere, do ktorého boli prijati podla osobitnych
predpisov. Vojaci z povolania st povinni vojenskou ¢innou slizbou, dokial’ tento ich sluzobny pomer



nezanikne.

104. Podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov (d’alej ,,zak.
¢. 76/1959 Zb.*) vojakmi z povolania su praporc¢ici, dostojnici a generali, ktori vykonavaji vojenski
sluzbu ako svoje povolanie v sluZobnom pomere, do ktorého boli prijati na vlastni ziadost' po vykonani
zakladnej (nahradnej) sluzby.

105. Podla § 24 ods. 2 zak. ¢. 76/1959 Zb., ak bol do sluzobného pomeru vojaka z povolania prijaty
vojak, ktory je podla branného zadkona povinny d’alSou sluzbou, plni svoju povinnost’ na d’al$iu sluzbu v
sluzobnom pomere vojaka z povolania.

106. Podla § 25 zak. €. 76/1959 Zb. sluzobny pomer vojaka z povolania vznikéd diiom prijatia; zanika
prepustenim z tohto sluzobného pomeru, odnatim alebo stratou vojenskej hodnosti, prepustenim z vojska
a Umrtim.

107. Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej, ktorym zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bola zamietnutd ziadost' Zalobcu o priznanie
starobného dochodku od XX. oktobra XXXX.

108. Z potvrdenia Ministerstva obrany SR zo diia 20. februara 2014 vyplyva, ze zalobca od 30.08.1978
do 29.08.1980 vykonaval zakladnu vojenskt sluzbu vo vojenskej §kole zaradenu do 1. kategérie funkecii,
od 30.08.1980 do 30.04.1995 bol zamestnany ako vojak z povolania v I. a II kategorii funkcii, v rdmci
od 24.09.1986 do 30.10.1988 v II. kategoérii funkcii. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca bol od
XX XX XXXX do XX. XX. XXXX studentom vojenského gymnazia SNP v Banskej Bystrici.

109. Spornym bolo v danom pripade hodnotenie doby $tiidia Zalobcu na vojenskom gymnaziu ako III.
kategoria funkcii. Kasa¢ny sud mal za to, Ze sluzobny pomer Zalobcu trval od 30.08.1978, t.j. od zacatia
Studia na Vysokej vojenskej Skole, do 30.04.1995, teda 16 rokov, 8 mesiacov a 8 dni.

110. Koncom 60. a na =zaciatku 70. rokov bola vykonana reorganizacia vojenského Skolstva
Ceskoslovenskej Tudovej armady, v ramci ktorej patrili do prvej kategorie strednych vojenskych §kol
VSOS, ktorych absolventi ziskavali stredné vSeobecné vzdelanie zakondené maturitou a odborné
vzdelanie urcitého zamerania. Do d’alSej kategoérie strednych vojenskych $kol patrili §tvorrocné VG.
Absolventi ziskavali stredné vSeobecné vzdelanie a zakladnu vojenskt pripravu zakon¢ent maturitou s
d’alsou pripravou na vysokych vojenskych kolach a vojenskych akadémidch Ceskoslovenskej ludove;
armady. Pripravu praporéikov a dostojnikov zabezpeGovali VSOS a vojenské ugilistia. Ulastnikmi
pravnych vztahov, ktoré vznikali podla predpisov o socidlnom zabezpeéeni, boli aj ziaci VSOS a VG.
Ich spdsobilost’ vlastnymi pravnymi tikonmi nadobudat’ v tychto vztahoch prava a brat' na seba
povinnosti vznikala dosiahnutim veku 15 rokov. Ziaci strednych odbornych ugilist, gymnazii a
strednych odbornych $kol boli zi¢astneni na dochodkovom zabezpeceni za podmienky, Ze boli zaroven
zG¢astneni na nemocenskom poisteni. Za ziakov a Studentov platil poistné na nemocenské poistenic a
dochodkové zabezpeCenie $tat. Podmienkou bolo, Ze boli nezaopatrenymi det'mi a neboli povinni platit’
na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie ako zamestnanci a samostatne zarobkovo ¢inné
osoby. Ugast’ na dochodkovom zabezpeleni na zaklade platenia poistného zakladala za ustanovenych
podmienok Ziakom VSOS a VG narok na poskytovanie invalidného a &iastoéného invalidného déchodku
a narok na davky pozostalych. Na $tadium VSOS a VG boli prijimani Ziaci po ukonéeni povinnej
Skolskej dochadzky vo veku spravidla 15 a 16 rokov. Na vojenské Skoly, ktoré poskytovali stredné
vzdelanie, sa primerane vztahovala prislu$na pravna uprava. Ziaci 1. a 2. ro¢nika VSOS sa $tadiom
pripravovali na sluzbu vojaka z povolania a neboli vojakmi v ¢innej sluzbe. Vojensku zakladnu sluzbu
vykonavali po¢as §tudia v 3. a 4. roéniku VSOS. Ziaci 1. az 4. VG sa §tadiom pripravovali na §tadium
na vysokych vojenskych $kolach. Pocas §tadia Ziaci VG neboli vojakmi v ¢innej sluzbe, t.j. nevykonavali
ani zakladnti (ndhradn) vojensku sluzbu. Prijatim Ziaka na §tudium na VSOS alebo na VG po skonéeni
povinnej skolskej dochadzky tymto ziakom v roku, v ktorom dovrs§ili 17. rok veku, branna povinnost’
vznikla podla branného zakona. Neboli v§ak povolani na vykon zékladnej (ndhradnej) vojenskej stuzby.



Wkazovanie doby zakladnej (nahradnej) sluzby posluchaCov a Zziakov vojenskych §kol z radov
ob&ianskej mladeZe bolo upravené v prilohe 3 smernice. Pri §tudiu na VSOS sa vykon zikladnej
vojenskej sluzby evidoval 24 mesiacov odo dia vyradenia Ziakov zo VSOS, t. j. vykon zékladnej sluzby
trval poGas §tadia v trefom a §tvrtom roéniku VSOS. Ziaci §tudujuci na VG zékladni vojenskd sluzbu
vykonavali az odo dna nastupu na §tudium na vojenska vysokt Skolu.

111. Branné povinnost’ podla § 5 zak. ¢. 92/1949 Zb. (Branny zékon) vznikla 01.01. roku, v ktorom
obcan dovisil 17. rok veku, pravidelnd odvodova povinnost’ v zmysle § 11 ods. 1 branného zdkona O1.
januarom roku, v ktorom obc¢an dovisil 18 rokov. Vojenska ¢inna sluzba podla § 20 ods. 2 branného
zakona zahrnuje: zakladnu sluzbu, nahradnu sluzbu, d’alsiu shzbu, sluzbu vojakov z povolania, sluzbu
vojakov vo vysluzbe povolanych prechodne na ¢innu sluzbu, vojenské cvi¢enia a mimoriadnu sluzbu. V
pripade Zalobcu teda az jeho nastupom na zakladnu sluzbu mohla zacat’ plynit’ jeho vojenskd ¢inné
sluzba. Stidium po skonéeni povinnej $kolskej dochadzky sa v sulade so smernicou u Ziakov
vojenskych §kol (VSOS a VG) vykazovalo ako doba §tudia v prvej a druhej asti vykazu so zaradenim
tejto doby do III. pracovnej kategorie. Ziaci VSOS vojenskil zakladni sluzbu vykonavali pocas $tudia v
trefom a $tvrtom ro¢niku. Ziaci VG vojenska zakladni sluZbu vykonavali az odo diia nastupu na
$tadium na vojenskych vysokych $kolach, a to v 1. a 2. roéniku tohto $tudia. Stadium v 1. a 2. roéniku
VSOS, ale ani §tidium na VG nie je mozné povazovat’ za ostatni vojensku sluzbu podla § 132 ods. 1
pism. b) zak. &. 100/1988 Zb. Cinnost, ktor( tito Ziaci vykonavali pred nastupom na zékladn(i vojensku
sluzbu, nebola vykonom vojenskej sluzby. Podla prilohy 3 smernic sa doba §tidia posluchacov (ziakov)
do dovisenia veku 17 rokov zapocitavala do nastupu vojenskej ¢innej sluzby ako doba potrebna na
pripravu na povolanie po skon¢eni povinnej $kolskej dochadzky (§ 10 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 121/1975
Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov), t.j. v III. pracovnej kategorii. Podl'a § 24
ods. 1 zidk. ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov vojakmi z povolania st
praporcici, dostojnici a generali, ktori vykonavajii vojenski sluzbu ako svoje povolanie v sluzobnom
pomere, do ktorého boli prijati na vlastni Ziadost' po vykonani zékladnej (nahradnej) sluzby. Z
uvedeného vyplyva, Ze ani ziaci VSOS a VG pocas $tadia nemohli byt vojakmi z povolania, nakolko do
sluzobného pomeru mohli byt prijati az po vykonani zakladnej sluzby. Z uvedenych dévodov nie je
mozné §tadium v prvom a druhom roéniku na VSOS a na VG zaradit na uéely dochodkového
zabezpecenia do 1. (I1.) kategorie funkcii.

112. V minulosti platné zdkony o socidlnom zabezpec€eni, podla ktorych sa do roku 1998 postupovalo aj
pri déchodkovom zabezpeceni vojakov z povolania, désledne od seba odliSovali pojmy ,,pracovné
kategorie™ a ,kategorie funkcii a tieto pojmy nezamieali. Termin ,,pracovné kategorie* sa vztahoval
vyluéne k civinym zamestnaniam a termin ,,kategérie funkcii vylu¢ne k vykonu sluzby v ozbrojenych
silach a v ozbrojenych bezpeénostnych zboroch. Zakon priamo ustanovil, ktoré zamestnania sa zarad’uji
do I. a II. pracovnej kategorie, pricom splnomocnil vlddu ustanovit, ktoré druhy vykonavanych prac
oddvodiluju zaradenie zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie a ako sa zaradenie vykonava, pricom
Stidium na vojenskych strednych skolach pred vykonom zakladnej, pripadne nadhradnej vojenskej sluzby
zakon nikdy nezaradil ani do 1., ani do II. pracovnej kategoérie, ani vlada teda nemohla ni¢ v tomto smere
ustanovit’ a ministerstvo obrany uz vobec nemohlo zaradit’ toto $tidium do rezortného zoznamu
zamestnani I. ani II. pracovnej kategorie. Ostatné zamestnania zdkon zaradil do III. pracovnej kategorie.
Zékon sucasne ustanovil, ze sluzba vojakov z povolania sa zarad'uje do I. a II. kategoérie funkcii, pricom
splnomocnil ministra obrany ustanovit, ktoré funkcie sa zarad'uju do I. kategorie. U tychto profesii i§lo
o kompenzaciu vysokej miery rizika zdravotného poskodenia, predovsetkym choréb z povolania. Zakon
zaradenie Stadia na vojenskych strednych $kolach do I. a II. pracovnej kategdrie neumoznoval, napriek
tomu, ze ziaci vojenskych strednych §kol vykonavali podobnu ¢innost’ ako vojaci z povolania, na toto
povolanie sa len pripravovali. Tito Ziaci nepodliehali plnému vojenskému rezimu a vojenskej trestnej
zodpovednosti.

113. Kasa¢ny sud d’alej poukazuje na skuto¢nost’, Ze Zalovana nie je opravnena zarad'ovat’ zamestnania
do pracovnych kategorii, ale toto opravnenie patrilo do pdsobnosti zamestnavatelov na zéklade
rezortnych zoznamov. Podla § 168 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. doba vojenskej ¢innej sluzby vykonéavanej
pred prijatim do sluzobného pomeru vojaka z povolania sa zapocCitava v tej kategorii funkcii, do ktorej



bol vojak z povolania prvy raz ustanoveny. Uvedené ustanovenie vSak nie je mozné aplikovat’ v pripade
zalobcu, pretoze zalobca v spornom obdobi nevykonéval vojensku ¢innt sluzbu.

114. V tejto stvislosti kasaény sud uvadza, Ze stanovisko NS CSSR sp. zn. Cpjf 46/77 zo dia 10.
oktobra 1977, na ktoré poukazoval Zalobca, nemozno aplikovat’.

115. Podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze domahat’ zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezivislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

116. Podra ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne organy mozu konat iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Zo zavédznej judikatiry tustavného sudu tykajicej sa
uvedeného principu legality Statnej moci vyplyva, Ze ... ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba
viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a uc¢elom zdkona... Pravnej istote ... podla ¢L 1
ustavy nezodpoveda taky stav (situacia), ktory by organu statu umozioval konat’ podl'a vlastnej tivahy a
z vlastného rozhodnutia aj nad ramec zdkona a inym ako zikonnym postupom (I. US 3/98, III. US
341/07, 1. US 426/2012). Zakon stanovuje formalne kritéria pre posudzovanie doby S$tudia na
vojenskych strednych $kolach a neobsahuje zdkonné zmocnenie pre odchylné posudenie tejto doby u
jednotlivca na zaklade jej obsahu ¢i podobnosti so sluzbou vykonavanou po dosiahnuti 18 roku veku v 1.
alebo II. kategorii funkcii, preto akékol'vek iné rozhodnutie spravneho organu o zapocitani tejto doby by
bolo konanim v rozpore so spésobom, ktory pre jej posudzovanie ustanovuje zakon.

117. Zéroven kasacny sud uvadza, Ze judikatiru v danej veci mozno povazovat’ za ustalent (vid’. napr.
rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Szsk/99/2017, 9S0/214/2016, 9S0/175/2016)
a poukazuje na rozsudok NajvyssSicho sudu SR, sp. zn.: 9S0/44/2017, v ktorom najvys$si sud uviedol, ze
,...nie je mozné preklenut’ ani rozhodovacou ¢innostou sudov téel sledovany zakonmi o socialnom
zabezpeceni, vyluéne vo vztahu ku kategorizacii preferovanych sluzieb vojakov z povolania, a kreovat’
pre ucely dochodkového zabezpecenia vojakov z povolania namiesto prislusného $tadtneho organu na
useku spravy ozbrojenych sil zoznam ¢innosti zaradenych do I. alebo II. kategorie funkcii z ¢innosti
vojakov mimo ¢innej sluzby a mimo sluzby vojakov z povolania.

118. Pokial’ Zalobca poukazoval na rozhodnutia krajskych stidov, kasaény sud poukazuje na to, Ze sa
nejednd o judikované rozhodnutia, resp. o zovSeobeciujici pravny nazor sudu, preto nie st zaviznym
podkladom pre rozhodovanie tohto sidu, pricom skutkové okolnosti v kazdom pripade nie st rovnaké a
je potrebné zaoberat’ sa osobitne kazdou vecou podla konkrétnych okolnosti.

119. Kasa¢ny sud k moznému vzniku naroku na starobny déchodok podla § 174 zak. €. 100/1988 Zb.
uvadza, ze s u¢innost'ou od 01. jula 1992 bolo zakonom €. 235/1992 Zb. o zruSeni pracovnych kategorii
a o dalsich zmenach v socidlnom zabezpeCeni do zak. ¢. 100/1988 Zb. vlozené nové znenie § 174.
Podl'a § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. vety pred bodkociarkou v zneni zdkona ¢. 235/1992 Zb.
podmienkou vzniku naroku na starobny dochodok podla odseku 1 je, Ze zamestnanie 1. pracovnej
kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategorie funkcii trvali k 31. decembru 1992. Podla § 174 ods. 2 zak.
¢. 100/1988 Zb. vety pred bodkociarkou v zneni i€¢innom do 31.12.1996 podmienkou vzniku naroku na
starobny dochodok podla odseku 1 je, ze zamestnanie 1. pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo II.
kategorie funkcii trvali k 31. decembru 1995. Podl'a § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. vety pred
bodkociarkou v zneni platnom od 01.01.2000 podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok podrla
odseku 1 je, ze zamestnanie 1. pracovnej kategdrie alebo sluzba I. alebo II. kategorie funkcii trvali k 31.
decembru 1999.

120. V suvislosti so zachovanim narokov na starobny dochodok z I. pracovnej kategorie a 1. a II.
kategorie funkcii zakonodarca kazdoro¢ne v rokoch 1993 az 1999 predlzoval zarad’ovanie zamestnani do
zvyhodnenej kategorie, pri€om na ucely § 174 vyzadoval naposledy splnenie podmienky trvania takého
zamestnania k datumu 31. decembru 1999. Cielom opakovaného predlzovania zarad’'ovania zamestnani
do I. a II. pracovnej kategorie, resp. do I. a II. kategdrie funkcii bolo umoznit’ dotknutym poistencom



ziskanie potrebného poctu preferovanych rokov, ¢i uz na ucely vzniku naroku na starobny déchodok
podla § 21 ods. 1 a § 132 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb., alebo na tcely naroku na starobny dochodok
podla § 174 ods. 1 a 2 zak. ¢. 100/1988 Zb.

121. Ustanovenie § 174 je zaradené v desiatej Casti zak. ¢. 100/1988 Zb., je teda ustanovenim
prechodnym, upravujucim naroky z I. a II. pracovnej kategoérie a 1. a II. kategérie funkcii po 31.
decembri 1999, pdvodne po 31. decembri 1992 a je potrebné ho chéapat’ ako vynimku z poziadaviek
ustanovenych zdkonodarcom na vznik naroku na starobny déchodok od skorsieho déchodkového veku
podla § 21 ods. 1 a § 132 ods. 1 zék. &. 100/1988 Zb. len v uréitom, prechodnom obdobi. Umyslom
zakonodarcu nebolo z(zit' okruh 0s6b, ktorym prislichaju naroky z I. a II. pracovnej kategorie a 1. a I1.
kategorie funkcii, ale zachovat’ tieto naroky u presne vymedzenej skupiny poistencov, ktori v zamestnani
zaradenom v preferovanej kategérii neziskali obdobie potrebné pre skor$i vznik naroku na starobny
dochodok podla § 21 ods. 1 a § 132 ods. 1 zdk. ¢. 100/1988 Zb. prave a iba z doévodu zrusenia
zarad’'ovania tychto zamestnani do preferovanej kategorie k 31. decembru 1999 (prvykrat k 31.
decembru 1992), za predpokladu, Ze takéto ich zamestnanie sticasne k tomuto diu trvalo (rozsudok
Najvyssieho stdu SR sp. zn. 950/285/2015 zo dia 28.06.2017).

122. Bez ohl'adu na pocet rokov sluzby trvajucej v 1. alebo II. kategorii funkcii, musi byt kumulativne
splnena aj podmienka upravena v § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb., a to, ze sluzba I. alebo II. kategorie
funkcii musia trvat’ k 31. decembru 1999, ak ma mat’ poistenec narok na starobny doéchodok za
zvyhodnenych podmienok vo vztahu k doviSeniu veku (rozsudok Najvyssicho sadu SR sp. zn.
9S0/62/2009 zo dna 28.10.2009 a sp. zn. 1S0/69/2014 zo dna 29.09.2015).

123. Zakonom &. 355/1999 Z.z. bolo predizené obdobie zaradovania zamestnani do 1. a II. pracovnej
kategorie a do I. a II. kategorie funkcii az do 31. decembra 1999 (napr. § 14, § 130 a § 174 tohto
zakona) a zakonodarca v § 175g ustanovil to, ze v konaniach o naroku na starobny déchodok podla §
174, ktoré neboli pravoplatne skoncené pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, t.j. 22.
decembra 1999, sa o naroku na starobny dochodok rozhodne podla predpisov u€¢innych do dia
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona.

124. Konanie o naroku Zalobcu na starobny dochodok sa zafalo na zaklade jeho Ziadosti zo dna 18.
oktobra 2016 v zmysle § 184 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., a teda toto konanie nezacalo predo diiom
nadobudnutia ucinnosti zak. ¢. 355/1999 Z.z., a ked’ze zamestnanie zalobcu I. pracovnej kategorie alebo
sluzba I. alebo II. kategorie funkcii netrvali k 31. decembru 1999, kasa¢ny stid mal zhodne so zalovanou
preukéazané, 7e zalobca nesplita podmienky podla § 174 ods. 1 a 2 zak. &. 100/1988 Zb. pre skorsi vznik
naroku na starobny déchodok.

125. Kasacny sud povazuje za potrebné eSte v danej suvislosti dodat, ze uvedené ustanovenie
nepovazuje za retroaktivne alebo diskrimina¢né, naopak malo umoznit’ zamestnancom, ktori vykonavali
také zamestnanie k 30. jinu 1992 dosiahnut’ v zamestnani zaradenom do zvyhodnenej kategorie v tam
ur¢enom obdobi (najskor len do 31. decembra 1992, naposledy a v suvislosti s predlzovanim
zarad’ovania zamestnani do zvyhodnenych kategorii), teda do 31. decembra 1999 potrebny pocet rokov
v tejto kategorii pre skor$i vznik naroku na starobny déchodok v rozsahu nizSom, ako je upraveny v §
21, resp. § 132 zak. ¢. 100/1988 Zb. Z vyssie uvedeného vSak vyplyva, ze v danom pripade toto
ustanovenie nemozno aplikovat’ z dévodu nesplnenia podmienok tam ustanovenych.

126. K ndmietke Zalobcu, Ze v ¢ase, ked’ $tudoval na vojenskej $kole, pristlusnici CSCA nepoznali pojem
III. kategoria funkcii, resp. III. pracovna kategoéria, kasacny stid mé za to, Ze v tejto suvislosti je
potrebné zdoraznit’ rozdiel medzi nepravou a pravou retroaktivitou, ked’ k definujiicim znakom pravneho
Statu patri aj zakaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany
prav a pravnej istoty (PL. US 16/95). Nie kazda retroaktivita je viak nezlu¢itelnd s principmi, na ktorych
je budovany pravny §tat. V teorii a praxi sa rozli§uje tzv. prava a neprava spatnd tu€innost’ (retroaktivita)
pravnych predpisov. Vyznam tohto rozliSovania je zalozeny na skutocnosti, ze pokial sa prava
retroaktivita v zasade odmieta ako nezlucitelna s obsahom principu pravneho §tatu, neprava retroaktivita



sa akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostatoéne vyznamnych cielov
verejnej moci. Pri pravej retroaktivite zdkonodarca v novom pravnom predpise neuznd prava alebo
povinnosti zalozené¢ pravnymi skutocnostami, ktoré sa ako pravne skutoCnosti uznavali na ziklade
skorsiecho (predchéadzajuceho) pravneho predpisu. O pravu retroaktivitu ide napr. vtedy, ked’ neskorsi
pravny predpis so spidtnou ucinnostou (s dopadom do minulosti) upravuje vztahy, ktoré vznikli v
minulosti. V dosledku toho nastava stav, v ramci ktorého uc¢innost neskorSicho pravneho predpisu
nastéva skor ako jeho platnost’ (skor, nez za€al existovat’). Pri nepravej retroaktivite zdkonodarca uznava
pravne skuto¢nosti, na zdklade ktorych podla predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku urcitych
pravnych vztahov. O neprava retroaktivitu méze ist’ napriek tomu, ze zdkonodarca pripadne novym
pravnym predpisom zaroven s ucinnostou do budicna prinesie ur¢ité zmeny aj tych prav (alebo
povinnosti), ktoré wvznikli za platnosti skorSicho zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani
zakonodarcovi novou pravnou Upravou vstupit’ aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zéklade
skor prijatej pravnej normy a menit’ ich rezim. Za pripustné sa povazuje, pokial nova pravna Uprava
(uznavajic prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSicho pravneho predpisu) zavadza do buducna
novy rezim a mechanizmus (procediru) uplatnenia tychto prav alebo pokial’ pravam nadobudnutym za
skors$ej pravnej upravy priznava odo dia uc¢innosti neskor$ej pravnej Gpravy novy obsah. V kone¢nom
dosledku neposobi neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a
ucinnej pravnej upravy, tento stav ale rieSi az v Case ucinnosti novej pravnej upravy (rozhodnutie
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 5Szd/1/2010 zo dna 29. septembra 2011). Okrem toho v
pravnom §tate plati princip prezumpcie ustavnosti - len Ustavnému stidu Slovenskej republiky prislicha
vyslovit, ¢i ur¢itd norma alebo jej ¢ast’, ¢i ustanovenie, je alebo nie je v dosledku obsiahnutej pravej -
nepripustnej - retroaktivity - protiiistavna a teda v pravnom §tate nepripustna.

127. Kasaény sud mal za to, Ze v zmysle vy$sie uvedeného Zalobca nespliia ani podmienky na skorsi
vznik naroku na starobny déchodok podla § 21 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb.

128. Dalej kasa¢ny sud poukazuje na § 132 zak. &. 100/1988 Zb., ktory upravoval podmienky naroku
vojakov z povolania na starobny dochodok do 31. decembra 2003, a podla ktorého vojakovi z povolania
vznikol narok na tento déchodok od skorSicho veku 55 rokov len v pripade, ak sluzbu zaradent do 1.
kategorie funkcii vykonaval najmenej 20 rokov, resp. od veku 57 rokov len v pripade, ak v ostatnych
pripadoch sluzbu vykonaval najmenej 20 rokov, priom Zzalobca v zmysle vy$Sie uvedeného thto
podmienku nespliia, ked §tadium na VG nie je mozné povaZovat' za ostatnii vojenskd sluzbu podla §
132 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 100/1988 Zb.

129. K namietke zalobcu vo vztahu k nevykonaniu nim navrhnutych dokazov kasa¢ny sud uvadza, ze
hoci krajsky sud pochybil, ked’ sa nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia s dévodmi nevykonania
zalobcom navrhnutych dokazov, av§ak uvedené pochybenie nema ziaden vplyv na dovodnost’ kasacnej
staznosti, ked’ze zruSenie rozsudku krajského sudu a jeho vratenie na d’alSie konanie by bolo dévodné,
iba ak by takyto postup mohol privodit’ pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie. Nie je pritom vylic¢ené,
aby kasaény sud korigoval ¢iastkové nespravnosti odovodnenia rozhodnutia krajského sudu, ak
rozhodnutie krajského sudu obstoji ako celok. V danom pripade navrhované dokazy mali priniest’
odpoved’ na otazku, ako fungoval systém na VG, pricom v danej stvislosti kasacny sud poukazuje na
vys$sie uvedené, a teda sposob fungovania VG nemohlo mat’ vplyv na rozhodnutie krajského sudu, a teda
rozhodnutie krajského sudu by nebolo pre zalobcu priaznivejSie, a preto mal kasa¢ny sud za to, Ze i po
preskiimani vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sidu bez ohl'adu na st'aznostné body kasac¢nej
staznosti, je kasa¢na staznost’ zalobcu proti rozsudku krajského sudu nedévodna a ako taku je potrebné
zamietnut’ ju.

130. Kasa¢ny sid nemohol uznat’ ani argumentaciu s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky 1.
US 306/2010, ked’Ze tento suvisis § 16 zak. ¢. 100/1988 Zb., ale neriesi situaciu ozbrojenych zloziek v
zmysle spornej veci a preto tato argumentacia je pre dany pripad irelevantna.

131. Kasacny sud v danej suvislosti poukazuje tiez na body 25. az 27. oddvodnenia rozsudku
Najvyssicho sudu SR sp.zn. 9Szsk/101/2019 zo dna 30. juna 2020 vo veci totozného Zzalobcu proti



Ministerstvu obrany Slovenskej republiky vo veci vysluhového prispevku zalobcu od 01.05.1995:

,,25. Podla Prilohy &. 3 ods. 1 Nariadenia na¢elnika generalneho §tabu Ceskoslovenskej fudovej armady
¢. 11 z 02.08.1985 (dalej len ,,nariadenie”) s nazvom ,,Zasady pre vykazovanie zakladnej (nahradnej)
sluzby posluchacov (zZiakov) vojenskych $§kol z radov obcianskej mladeze®, posluchaci (Ziaci)
vojenskych §kol do dovisenia veku 17 rokov boli vo vojenskych $kolach vedeni ako chovanci a doba
Stidia sa im zapocitava do nastupu vojenskej ¢innej sluzby ako doba potrebna k priprave na povolanie po
skonceni povinnej Skolskej dochadzky [§ 10 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 121/1975 Zb.], t. j. v 1IL
pracovnej kategorii. Podla Prilohy ¢. 3, &asti ,,Stidium v rokoch 1973-1979, polozky &. 23, Ziaci
vojenského gymnazia zakladnu vojensku sluzbu vykonavali az odo dha nastupu na vysoku vojenski
Skolu (por. ¢. 23. Stcasne podla Prilohy €. 1, por. €. 4, sa §tudium na vojenskom gymnaziu vykazuje
ako doba zamestnania).

26. Uvedené podporuje aj interny predpis Ministerstva narodnej obrany z roku 1970 (predlozeny
stazovatelom), upravujuci postavenie, prava a povinnosti ziakov vojenskych strednych $kol. V jeho
zakladnych ustanoveniach, Hlava 1, bod 1. sa uvadza, ze vojenské gymnazium poskytuje Ziakom tplné
stredné vzdelanie zakoncené maturitou. Je rovnopravne s civilnym gymnéziom prirodovedného smeru.
Ziaci vojenského gymnézia st preduréeni k $tudiu na vojenskych vysokych $kolach. Vojenské
gymnazium im poskytuje okrem vedomosti prirodovedného smeru aj zakladné vojenské znalosti. Pravne
postavenie zZiakov vojenského gymnazia je upravené v Casti oznaCenej Hlava 2, bod 6., podla ktorého,
ziaci vojenského gymnazia a ziaci 1. a 2. ro¢nikov vojenskej strednej odbornej $koly nie st vojakmi v
zékladnej sluzbe. Ziaci $tvrtych roénikov vojenského gymnédzia sa podrobia v 1. polroku odvodu.
Vojensktl zakladnu sluzbu nastupujii dilom nastupu na vojensku Skolu alebo do nadstavbového kurzu pri
vojenskej strednej odbornej $kole alebo inej vojenskej Skole.

27. Krajsky sud spravne vo svojom rozsudku poukézal na prislusné ustanovenia zdkona ¢. 92/1949 Sb.
Branny zakon, v zneni u¢innom do 31.12.1978, ktory presne stanovuje definiciu vojaka, povinnosti a
prava, ktoré z tohto postavenia vyplyvaji. Zaroven konstatoval, ze ziadny pravny predpis upravujuci
socialne zabezpecenie byvalych vojakov (zédkony ¢. 76/1959 Sb., ¢. 114/1998 Zb., ¢. 328/2002 Z. z.),
neurcuje Studium na vojenskom gymnaziu za vykon vojenskej sluzby, pripadne sluzobny pomer.
Stadium na vojenskom gymnéaziu od 01.09.1974 do 29.08.1978 nesplita charakteristiky prac,
zaradovanych do I. a II. pracovnej kategorie podla § 5 zdkona ¢. 101/1964 Zb. o socidlnom
zabezpe&eni, prip. § 12 zakona ¢. 121/1975 Zb.. Zalobca v obdobi §tiidia na vojenskom gymnaziu nebol
vo vojenskej ¢innej sluzbe (§ 20 ods. 2 zdkona ¢. 92/1949 Zb. Branny zakon). Nahradnu vojensku
sluzbu vykonal az od 30.08.1978 do 29.08.1980 a vojakom z povolania bol od 11.07.1978 do
30.04.1995. Zaradenie do 1. kategdrie funkcii az od 30.08.1978 povazuje aj kasaény sud za suladné so
zakonom z dovodu, Ze Ziaci vojenskych strednych §kol a vojenskych gymnazii neboli vojakmi zakladnej
vojenskej sluzby, resp. neboli v sluzobnom pomere.*

132. Kasaény sud na zaver dodava, Ze z ustalenej judikatiry Najvyssicho sidu SR aj Ustavného stidu SR
vyplyva, ze spravny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiujii skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
oddvodnenie rozhodnutia spravneho sudu, ktoré struc¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
konania na spravodlivy proces.

133. Kasac¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej st'aznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v doévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotozituje v celom rozsahu.



134. Vzhladom na uvedené dovody povazoval kasacny std rozhodnutie krajského stdu za vecne
spravne a kasacnll staznost’ Zalobcu podla § 461 SSP ako nedévodnli zamietol

135. O trovach kasaéného konania rozhodol kasa¢ny std podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a nepriznal ti¢astnikom nahradu trov tohto konania, ked’Ze Zalobca v tomto konani nebol

uspeS$ny a u zalovanej nezistil dovod, pre ktory by mohol spravodlivo pozadovat nahradu dévodne
vynalozenych trov konania.

136. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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