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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: R. E., nar.
XX XX XXXX, bytom S., zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Kuric, JUDr. Vladarova, s.r.o.,
so sidlom Dolny val 11, Zilina, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna
63, Banskd Bystrica, o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100308/1/314061/2014 zo dna
10.07.2014, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/190/2014-31
zo dna 18. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 218/190/2014-31 zo diia 18.
marca2015potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznayv a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom &. k. 21S/190/2014-31 zo dia 18. marca 2015 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100308/1/314061/2014 zo dna 10.07.2014, ktorym zalovany podla § 74 ods. 5 zakona ¢islo 563/2009
Z.z. o sprave dani a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
danovy poriadok), zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravcu dane - Dafiového tradu
Zilina, ¢islo 9501401/5/1487567/2014 zo dita 14. 04. 2014, ktorym spravca dane Zalobcovi vyrubil
rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len DPH ) za zdanovacie obdobie november 2007 v sume
411.318, 86 €.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze podanim doruc¢enym zalobcovi 19.09.2011
oznamil vykon danovej kontroly na DPH za obdobie oktober az december 2007 a urcil za¢iatok danovej



kontroly diiom 06.10.2011. Spravca dane vyzyval Zalobcu podaniami zo diia 07.10.2011 a 03.11.2011
na predlozenie vSetkych u¢tovnych dokladov, ktoré boli predmetom dafiovych priznani na DPH za
kontrolované zdanovacie obdobie. Zasielky boli doru¢ené ulozenim na poste.

Vzhl'adom na nesuc¢innost’ zalobcu presiel spravca dane do procesu urcenia dane podl'a pomoécok podla
§ 29 ods. 6 zakona &islo 511/1992 Zb., &o zalobcovi ozndmil podanim zo dita 29.02.2012. Zalobca sa
osobne spolu so svojim pravnym zastupcom zucastnil na uGstnom pojednavani diia 13.09.2013, na
ktorom z jeho strany neboli podané Ziadne navrhy, namietky alebo dokazy.

Zalobcovi bol dita 05.03.2014 doruceny Protokol o uréeni dane podla pomécok spolu s vyzvou na
vyjadrenie sa k zisteniam z neho vyplyvajicich. Zalobca sa k protokolu nevyjadril a nespochybnil zavery
uvedené v protokole o ur¢eni dane podl'a pomocok.

Sud sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal s namietkou zalobcu ohladom dorucovania oznamenia o
vykone danovej kontroly ked” uviedol, Ze predmetné oznamenie Zalobca riadne obdrzal a danova kontrola
zaCala v stlade so zdkonom. Oznamenie nebolo mozné doruc¢ovat’ zastupcom zalobcu, Ing. R. E. a Ing.
E. D., ktorych zastipenie zaniklo jednostrannym tkonom zalobcu, podanim zo dna 14.10.2011.

Podkladom napadnutého rozhodnutia nie je protokol o vykone dafiovej kontroly, ale protokol o urceni
dane podla pomdcok a uvedeni namietka je pre postdenie veci irelevantna. Zalobca porusil svoju
povinnost’ spolupracovat’ so spravcom dane, navrhovat’ a predkladat’ dokazy svedCiace o splneni si
datiovych povinnosti a umoznit’ spravcovi dane vykonat’ daniovi kontrolu Ak datiovy subjekt nesplnil
svoje dokazné bremeno, su pre spravcu dane splnené podmienky pre urcenie dane podl'a pomécok. Pre
spravceu dane zo zékona nevyplyva povinnost’ opakovane vyzyvat danovy subjekt na dopliovanie a
preukazovanie skuto¢nosti, ku ktorym uz bol vyzvany. Ustalil, Ze zalobca nebol ukrateny na svojich
pravach v stvislosti s procesnym postupom spravcu dane, pretoze si neuplatnil ani svoje pravo vyjadrit’
sa k protokolu o urc¢eni dane podl'a pomocok, voci ktorému nevzniesol a neuplatnil Ziadne namietky.

Z podkladu pre napadnuté rozhodnutie, z protokolu o uréeni dane podl'a pomdcok vyplyva, Ze zalobcom
deklarované dodavky tovaru - misa a miasovych vyrobkov do Ceskej republiky pre odberatela LEDIC,
a.s. Praha podla jednotlivych posudzovanych faktur neboli realizované a zalobca dodanie nepreukazal
ziadnymi dokazmi a dokladmi i ked’ deklarovany tovar uviedol v sthrnnom vykaze za IV. §tvrtrok 2007.
Nebola preukazand existencia zavidzkového vztahu medzi zalobcom a uvedenym odberatelom, ktory
poprel akykol'vek obchodno - zavidzkovy vztah so Zalobcom. Uvedeny odberatel’ nesplnomocnil J. E. na
zastupovanie a overena plna moc bola sfaliovana. Zalobca d’alej nepreukazal dodavku tovarov do Ceskej
republiky pre odberatela TéSinske jatky s.r.0. z posudzovanych faktur v celkovej sume 11.783, 50 Sk.
V oboch obchodnych pripadoch Zalobca nepreukazal prijatie tovaru, jeho prepravu, dodacie listy. Za
tohto skutkového stavu spravca dane v sulade so zdkonom urcil dan podl'a pomécok a ulozil Zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ rozdiel DPH za zdanovacie obdobie november 2007 z dovodu porusenia § 43 ods. 1 a
5 zakona ¢islo 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zédkon o
DPH). Okolnost, Ze Zzalobca disponoval predmetnym tovarom a vykonaval hospodarsku c¢innost’
nepreukazuje naplnenie § 43 ods. 1 a 5 zdkona o DPH, v ktorom su stanovené povinnosti platitela dane
v pripade, ak si uplatfiuje oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu.

Std sa vysporiadal aj s ndmietkou ohladom dizky trvania dafiovej kontroly nad zikonom stanovenu
dobu ked” uviedol, Ze vzhl'adom na nesucinnost’ zalobcu presiel spravca dane do §tadia urcenia dane
podl'a pomdcok v stlade s ustanovenim § 15 ods. 2 zékona ¢islo 511/1992 Zb. Ked’Ze podkladom pre
vydanie dafiového rozhodnutia nebol protokol o vykone dafiovej kontroly ale protokol o urceni dane
podla pomdcok, nemoézu sa vztahovat' na postup spravcu dane lehoty podla § 15 ods. 17 a 18.
Zakonodarca pre takyto postup neurcuje ziadne lehoty.

Na zéklade uvedenych dovodov Krajsky std Zalobu ako nedévodnil v celom rozsahu zamietol podla §
250j ods. 1 O.s.p. a neuspesnému zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.



II.

Vo¢i rozsudku Krajského stidu v Ziline podal Zalobca odvolanie, v ktorom po popise priebehu konania a
obsahu rozhodnuti zalovaného uviedol, Ze sa nestotoziiuje s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi.
Wyjadril tieZ nestihlas s pravnou a skutkovou argumentaciou sidu a namietol dizku dafiovej kontroly s
poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. III. US 24/2010 zo dia
29.06.2010, v zmysle ktorého dosledkom neukoncenia danovej kontroly v zakonom urcenej lehote
predstavuje protokol z takejto dafiovej kontroly nezédkonne ziskany dokazny prostriedok, ktory nemoze
byt v daniovom konani pouzity.

IIIL.

Zalovany vo svojom vyjadreni k zalobe dorudenom diia 28.05.2015 uviedol, e Zalobca v odvolani
vzniesol tie isté namietky, ktoré boli predmetom Zaloby a ku ktorym sa uz vyjadril vo svojom pisomnom
stanovisku k Zalobe.

Podra jeho nazoru, Krajsky sud v Ziline rozhodol v stilade s platnymi pravnymi predpismi, vysporiadal
sa so vSetkymi namietkami, a preto ziadal napadnuty rozsudok potvrdit’ a zalobcovi nepriznat’ nahradu
trov konania.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny
poriadok (O.s.p.).

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad“ alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prvad O. s. p. v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a
konanie, ktoré mu predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl O. s.
p.) v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu a dospel k zaveru, Ze tomuto odvolaniu nemozno
priznat’ Gispech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O. s. p.,
s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykondva, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny uc¢elom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druha O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupnového ani odvolacicho)



nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskumat’ zdkonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a procesnoprévne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Nie je preto ulohou najvysSieho stidu v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v spravnom sudnictve prehodnocovat’ spravnost’ zdverov krajského stidu na zéklade
nesthlasu odvolatel'a s takymito zdvermi. Uelom konania v spravnom sudnictve je poskytnutie stidnej
ochrany pred tvrdenym nezakonnym rozhodnutim.

Ak také rozhodnutie na zaklade zisteni krajského sudu bolo vydané v konani, ktoré netrpi vadou
sposobilou ovplyvnit' jeho zdkonnost a krajsky sud svoje zistenie presved¢ivo a s poukazom na
procesné ustanovenia nalezite oddvodni, niet dovodu, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového sudu zrusil

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona. Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odovodneni obmedzit’ len na
skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci std v rozsahu odvolacich dévodov preskumal rozsudok stidu prvého stupiia, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupiia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i sprdvne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho
orgéanu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského stidu v Bratislave, skonStatoval, Ze vo vztahu k rozsudku Krajského
sudu v Ziline, zalobca vyslovil len v§eobecny nesthlas s pravnou a skutkovou argumentaciou, pri¢om
nespecifikoval, v ¢om konkrétne ma spocivat’ nespravnost’ pravneho posudenia a skutkovych zisteni
sudu. Jedinou konkrétnou namietkou $pecifikovanou Zalobcom v odvolani je poukaz na neukoncenie
danovej kontroly v zdkonom urcenej lehote a vplyv tohto postupu na zakonnost’ ziskanych podkladov
pre rozhodnutie.

Preskimanim obsahu administrativneho spisu odvolaci std zistil, Ze zalobcovi bolo dna 19.09.2011
doruc¢ené oznamenie o vykone danovej kontroly na DPH za obdobie oktober az december 2007, ktora
mala zadat' dita 06.10.2011. Zalobca bol poueny o povinnosti ozndmit' doévod znemoziujici zadat
daniova kontrolu podla § 15 ods. 2 zékona Cislo 511/1992 Zb. a moznosti dohodnut’ iny termin zaatia
kontroly. Zalobca na oznamenie reagoval podanim zo dia 23.09.2011, v ktorom uviedol, Ze ku diu
24.09.2011 ukoncil podnikatel'sku ¢innost’ a je praceneschopny. Iny termin zacatia danovej kontroly so
spravcom dane nedohodol. Spravca dane nasledne Zalobcovi oznamil, Ze ukoncéenie podnikatel'skej
¢innosti nema vplyv na vykonanie dafovej kontroly a tato sa moze uskuto¢nit’ vzhladom na generalnu
plnti moc, ktora Zalobca udelil Ing. R. E. a Ing. E. D. dia 16.05.2007. Zalobca sa v defi uréeny ako
zacCiatok danovej kontroly nedostavil do sidla spravcu dane a nepredlozil ziadne doklady ku kontrole DPH
za predmetné zdanovacie obdobie. Vyzvy na predlozenie dokladov zo diia 07.10.2011 a 03.11.2011 si
zalobca na poste nevyzdvihol v odbernej lehote. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okrem pisomnej formy sa
spravca dane snazil dohodnut’ so zalobcom na predloZenie dokladov aj telefonicky, pricom v zmysle
uradného zédznamu zo dila 24.02.2012, zalobca telefonicky informoval spravcu dane, ze povie svojej
dcére, aby doklady predlozila. Spravca dane dna 27.02.2012 telefonicky kontaktoval dcéru zalobcu,
ktora uviedla, e doklady nema a nevie sa k veci vyjadrit’. Zalobca so spravcom dane nespolupracoval a



k vykonu danovej kontroly nepredlozil Ziadne doklady.

V zmysle uradného zaznamu zo dia 29.02.2012, vzhladom na nestc¢innost’ zalobcu presiel spravca dane
z vykonu danovej kontroly na ur¢enie dane podl'a pomocok, o ¢om informoval Zalobcu podanim zo dia
29.02.2012.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti spravca dane zistil zéklad dane a urcil daiiovl povinnost’ podla § 29
ods. 6 zékona o sprave dani v nadvdznostina § 165 ods. 4 danového poriadku.

Dna 23.03.2012 bol vypracovany protokol o uréeni dane podl'a pomdcok ¢. 9500401/1/591697/2012. K
zisteniam ohladom zdanitelnych plneni zalobcu za mesiac november 2007 spravca dane skons$tatoval, ze
za uvedené obdobie podal Zzalobca dafiové priznanie, podla ktorého mu vznikla dafiova povinnost’ (po
nadmernom odpocte) v sume 170.885 Sk. Spravca dane kontrolou zistil vlastnii dailova povinnost’ vo
vyske 12.562.277 Sk, priCom vzniknuty rozdiel predstavuje Ciastku 12.391.392 Sk, ¢o ¢ini 411.318, 86
€. Ako podklad pre urcenie dane podl'a pomocok spravcovi dane shuzili: danové priznanie za november
2007, sthrnny vykaz za 4. Stvrtrok 2007, Ziadost o medzindrodni vymenu informacii zo dia
24.10.2008, odpoved’ zo dina 14.10.2008, protokol zo dia 22.05.2009, prehldsenie Mgr. Vladimira
JaroSa zo diia 26.05.2008 v ramci medzindrodnej vymeny danovych informacii, protokoly zo dia
18.03.2011, 09.05.2011, vyzvy a podania.

Z evidencie DPH za november 2007 spravca dane zistil, Ze Zalobca si uplatnil oslobodenie od DPH z
dodavok do Ceskej republiky pre odberatela LEDIC s.r.o. v sume 25.729.730, 50 Sk. V ramci
medzinarodnej vymeny informécii vykonal spravca dane, Danovy turad Kysucké Nové Mesto, doZiadanie
Finan¢niho tradu pre Prahu 4, predmetom ktorého bolo preverenie dodavok tovaru v obdobi rokov
2006, 2007 a 2008 od slovenskych spolo¢nosti, medzi inymi aj od zalobcu. Dna 28.10.2010 sa zacala
danova kontrola zalobcu na DPH za zdanovacie obdobie jul az september 2007. V ramci tejto bolo
zistené, ze konatel’ spolo¢nosti LEDIC s.r.o., Mgr. Vladimir Jaro§ poprel obchodovanie so Zzalobcom.
Predmetom podnikania spolo¢nosti je prevadzkovanie ordindcie praktického lekédra, vyvoj a predaj
vycvikovych systémov pre ozbrojené zlozky a zlozky integrovaného zachranného systému a v oblasti
potravinarskych komodit spolo¢nost’ nikdy nepodnikala. Konatel' spolo¢nosti dalej uviedol, ze
nesplnomocnil J. E., ktory mal so zalobcom v mene odberatel’a uzavriet obchodny vzt'ah, na konanie v
mene spolo¢nosti. Uvedeni osobu nepoznd, nikdy sa s nim nestretol a ziadne splnomocnenie mu
neudelil. Daliim $etrenim sa zistilo, Ze listina - plna moc, je sfal§ovana, legaliza¢na dolozka je falzifikat a
tuto nespisal nikto z pracovnikov notarskej kancelarie, ktora ju mala overovat. Zalobca tak nepredlozil
ziadne doklady preukazujice realizaciou dodavky a prepravy tovaru v deklarovanej hodnote uvedenému
odberatelovi.

Obdobnym spdésobom zalobca nepreukazal ani dodanie tovaru odberatelovi Té&Sinske jatky s.r.o. v
deklarovanej sume 11.521 Sk za november 2007.

Zalobca v oboch pripadoch nepreukazal dodanie tovaru do iného &lenského $tatu podla § 43 ods. 5
zakona o DPH.

Kedze zalobca nepredlozil ku kontrole doklady, spravca dane nemohol skontrolovat’ splnenie podmienok
pre vznik naroku na oslobodenie dane podla § 43 zakona o DPH, a preto dodania deklarovanych tovarov
povazoval za zdanitené obchody, pri ktorych vznika Zzalobcovi daiiova povinnost'.

Zalobca v podanom dafiovom priznani za zdafiovacie obdobie november 2007 deklaroval dodanie tovaru
a sluzby v sume 30.081.093 Sk a nadobudnutie tovaru v tuzemsku v sume 14.404.845 Sk. Ku kontrole
nepredlozil Ziadne doklady, danovll povinnost z dodania tovaru a sluzby v tuzemsku nebolo mozné
preverit, pricom spravca dane akceptoval vySku, ktort si danovy subjekt sam priznal. V procese
urcovania dane podla pomocok spravca dane nezistil d’alSie okolnosti, na ktoré je potrebné prihliadat’ pri
vyrubovacom konani.



Spravca dane zaslal vypracovany protokol Zalobcovi spolu s vyzvou na jeho prerokovanie dna
26.04.2012 a vyzval ho, aby sa k nemu v urcenej lehote vyjadril. Protokol aj s vyzvou bol Zalobcovi
doruceny uloZenim na poste s fikciou dorucenia podla § 17 ods. 3 zikona ¢islo 511/1992 Zb., dia
13.04.2012.

Na zaklade zisteni vyplyvajicich z daiovej kontroly vydal spravca dane dna 09.05.2012 platobny vymer,
ktorym zalobcovi podla § 44 ods. 4 zdkona ¢islo 511/1992 Zb., ur¢il rozdiel DPH za zdaiiovacie obdobie
november 2007 v sume 411.318, 86 €.

V podanom odvolani voci platobnému vymeru Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s vypo¢tom dane, pretoze
jeho nemozno vinit' za to, Ze niekto sfalSoval podpis a zneuzil pe¢iatku, on tovar dodal riadne podla
predlozenych faktur.

Zalovany rozhodnutim zo diia 13.08.2012 zrusil platobny vymer zo diia 09.05.2012 s kon§tatovanim, Ze
postup spravcu dane pri jej uréeni podla pomoécok postupoval spravne avsak pochybil, ked’ pri vydani
rozhodnutia o ur¢eni dane podl'a pomdcok vychadzal z neu¢inného pravneho predpisu. Ulozil spravcovi
dane vydat’ platobny vymer v sulade so zdkonom ¢islo 563/2009 Z.z. (daiiovy poriadok).

Spravca dane nasledne rozhodnutim zo diia 02.10.2012 vyrubil zalobcovi rozdiel DPH podla § 68 ods. 5
danového poriadku.

Na zaklade odvolania zalobcu, zalovany rozhodnutim zo diia 04.04.2013 opétovne zrusil prvostupiiové
rozhodnutie spravcu dane s tym, Ze tento pochybil pri doruc¢eni oznadmenia o vykone danovej kontroly
zalobcovi, pretoze v Case jeho dorucenia mal Zalobca ur¢enych svojich zastupcov a oznamenie malo byt’
doruc¢ované tymto splnomocnenym osobam.

Dna 13.09.2013 sa uskutocnilo ustne pojednavanie, v ramci ktorého bol pravny zéstupca Zalobcu
oboznameny s vysledkami vyrubovacieho konania na zéklade vykonaného procesu ur¢ovania dane podla
pomdcok za zdanovacie obdobie oktober az december 2007.

Zalobca sa k zisteniam vyplyvajiicim z protokolu do vydania rozhodnutia zo diia 28.10.2013 nevyjadril
ani nepredlozil navrh na doplnenie dokazovania.

Spravca dane rozhodnutim zo dia 21.01.2014 zrusil prvostupnové rozhodnutie spravcu dane zo dna
28.10.2013 s tym, zZe ulozil spravcovi dane povinnost dorucit’ zalobcovi kopiu protokolu pred
rozhodnutim o vyrubeni dane.

Pravnemu zastupcovi zalobcu bola képia protokolu ¢. 9500401/1/591697/2012 dorucend dia
05.03.2014. Zaroveii bol vyzvany na podanie vyjadrenia k protokolu o urceni dane podla pomdcok.
Zalobca sa k zisteniam vyplyvajicim z protokolu nevyjadril.

Nasledne bolo dita 14.04.2014 Dafiovym tradom Zilina vydané rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane za
zdanovacie obdobie november 2007 v sume 411.318, 86 € podla § 68 ods. 5 daiového poriadku, ktoré
bolo napadnutym rozhodnutim Zalovaného potvrdené.

Na danové konanie sa nevztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani.

V zmysle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 563/2009 Z.z. (daiiového poriadku), v zneni u¢innom do
30.12.2012, pravne ukony a ich u€inky pri sprave dani, ktoré nastali do U¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Danové konania zacaté a pravoplatne neukonéené pred u¢innostou tohto zakona
sa dokoncia podla doterajSich predpisov; sankcia sa ulozi podl'a zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéch v ststave izemnych finan¢nych organov v zneni
u¢innom do 31. decembra 2011, ak skutoCnost’ rozhodujuca pre ulozenie sankcie nastala do 31.
decembra 2011 a ak je to pre danovy subjekt priaznivejSie. Danova kontrola zacata a neukoncena pred



uc¢innost'ou tohto zakona sa dokonci podla doteraj§ich predpisov. Wrubovacie konanie po danovej
kontrole za¢atej a neukoncenej pred uc¢innost'ou tohto zdkona sa vykona podla doterajSich predpisov. (§
165 0ds. 1, 2,4 a5)

Podl'a § 165b ods. 1 cit. zdkona, v zneni u¢innom od 30.12.2012, danové konanie zacaté podla zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych
finan¢nych organov sa dokonci podla zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o spréve dani (datiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

V danom pripade dafiovd kontrola prebehla podla pravnej upravy ucinnej do 30.12.2012 (zakon ¢.
511/1992 7Zb.) a tkony spravcu dane a Zalovaného po datume 30.12.2012 boli podriadené pravnej
uprave podla zdkona ¢. 563/2009 Z.z.

Ukelom datiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislisnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked'ze ide o fiSkalne zaujmy Statu, zakon
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych finanénych organov v
zneni u¢innom v Case dafiového konania - zdkon o sprave dani, obsahuje osobitnli Gpravu zist'ovania,
preverovania zékladu dane, alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane, alebo vznik
danovej povinnosti dafiového subjektu. Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom
konani vySlo najavo (§ 2 ods. 3 zakona o sprave dani). Pri uplatiiovani danovych predpisov v daiiovom
konani sa berie do uvahy vzdy skutocny obsah pravneho tikonu alebo inej skutocnosti rozhodujucej pre
urcenie alebo vybratie dane (§ 2 ods. 6 zdkona o sprave dani).

Spdsob dokazovania v dafiovom konani upravuje ust. § 29 zakona o sprave dani, podl'a ktorého danovy
subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenic dane a skutoénosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych
predpisov, skuto¢nosti, na ktorych preukéazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly
alebo danového konania, vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny
viest’.

Podrla ods. 2 cit. ustanovenia, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné
na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tkonoch vykonanych voc¢i danovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti v§eobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako dékaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim (§ 29
ods. 4).

Podla ust. § 15 ods. 2, 6, 12, 13, 17, 18 zakona o sprave dani,

(2) spravca dane doruci danovému subjektu pisomné oznamenie o vykone danovej kontroly. Toto
oznamenic musi obsahovat miesto a den zacatia dafovej kontroly, druh kontrolovanej dane a
kontrolované zdanovacie obdobie. Ak z dévodov na strane danového subjektu nemozno zacat” datiovia
kontrolu v den uvedeny v oznameni o vykone danovej kontroly, dafiovy subjekt je povinny tato
skuto¢nost’ do 8 dni od dorucenia oznamenia o vykone daiovej kontroly oznamit’ spravcovi dane a
dohodntit’ so spravcom dane iny def za¢atia danovej kontroly, pricom danova kontrola sa nesmie zacat’
neskor ako 40 dni od doru¢enia oznamenia o vykone dafovej kontroly. Ak ned6jde k dohode medzi
datiovym subjektom a spravcom dane o zacati danovej kontroly, povazuje sa Styridsiaty den za den
zaCatia danovej kontroly. Ak danovy subjekt neumozni vykonat' daniovi kontrolu, spravca dane je
opravneny zistit' zaklad dane a urcit’ dan podla § 29 ods. 6; o tomto postupe je spravca dane povinny



vyhotovit' protokol o uré¢eni dane podl'a pomoécok, priCom sa postupuje podla odsekov 10, 12 a 13 a
primerane podla odseku 11; v takom pripade spravca dane uvedie pomdcky, ktoré pouzil. Ak datiovy
subjekt v priebehu urcenia dane spravcom dane podl'a pomdcok predlozi uc¢tovné doklady a iné doklady,
spravca dane ich moze vyuzit ako pomocky. Tieto doklady danovy subjekt mdze predkladat’ len do
dorucenia protokolu o uréeni dane podl'a pomocok (§ 15 ods. 10).

(6) Kontrolovany danovy subjekt ma vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daitova kontrolu,

b) zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie dafiovej kontroly,

¢) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim uré¢enou osobou,

d) predkladat’ Gétovné a iné doklady, ktoré preukazujii hospodarske operdcie a uctovné pripady v
pisomnej forme alebo v technickej forme 6ed) vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane uloZené, a podavat’ k nim tstne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu daiiovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujice jeho tvrdenia
najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety,

f) umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a
umoznovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozi¢at' doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného datiového
subjektu alebo poskytnit’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

(12) Po prerokovani protokolu protokol podpisuje kontrolovany danovy subjekt alebo jeho zastupca a
zamestnanec spravcu dane. Odmietnutie podpisu kontrolovanym danovym subjektom alebo jeho
zastupcom zamestnanec spravcu dane v protokole zaznamena spolu s dévodom odmietnutia, ak je mu
zndmy. Jedno vyhotovenie protokolu odovzdd zamestnanec spréavcu dane kontrolovanému dafiovému
subjektu alebo jeho zastupcovi. Den prerokovania protokolu sa povazuje za deit jeho dorucenia. Ak
kontrolovany danovy subjekt alebo jeho zastupca odmietne protokol podpisat’ alebo prevziat’, alebo sa
sam alebo jeho zastupca nezucastni na prerokovani protokolu v den uréeny vo vyzve, povaZuje sa za
den prerokovania a doru¢enia protokolu den, ktory je ur¢eny vo vyzve na prerokovanie tohto protokolu.
(13) Darlova kontrola je ukon€ena ditom prerokovania protokolu s kontrolovanym dafiovym subjektom
alebo jeho zastupcom. UrCenie dane podla pomédcok (§ 29 ods. 6) je ukoncené diiom prerokovania
protokolu s dafiovym subjektom alebo jeho zastupcom. Uréenie dane dohodou je ukoncené diiom
spisania zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5). Diiom nasledujicim po dni prerokovania
protokolu alebo diiom nasledujicim po dni spisania zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa
zaCina vyrubovacie konanie (§ 44); to neplati, ak sprédvca dane, ktorym je colny trad, datovou
kontrolou zisti, ze dafiovému subjektu, ktory nemd povinnost podavat dafiové priznanie podla
osobitnych zakonov, 1b) za kontrolované zdanovacie obdobie daiiova povinnost’ nevznikla. Dorucenie
protokolu podl'a odseku 12 alebo spisanie zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa povazuje za
ukon smerujlici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2). Ak sa vykonava danova kontrola
na poziadanie organov ¢innych v trestnom konani (odsek 3), za ukon smerujici na vyrubenie dane alebo
rozdielu dane (§ 45 ods. 2) sa povazuje spisanie zapisnice o zacati dailovej kontroly.

(17) Spravca dane ukonc¢i danovu kontrolu do Siestich mesiacov odo dia jej zacatia. Organ najblizSie
nadriadeny spravcovi dane méze lehotu uvedenu v prvej vete v zlozitych pripadoch pred jej uplynutim
primerane prediZit, najviac viak o $est’ mesiacov, a ak ide o dafiovii kontrolu zahraniénych zavislych
0s0b, ktoré vycisluji rozdiel zdkladu dane podla osobitného zakona, najviac o 12 mesiacov. Ak
vykonava dafiovii kontrolu organ podla odseku 15, prislu§nym organom na predizenie lehoty je
ministerstvo.

(18) Ak spravca dane alebo organ podla odseku 15 nemdze danovi kontrolu ukoncit’ do Siestich
mesiacov odo diia jej zaGatia, a ak bola lehota predizena podl'a odseku 17, je povinny o tom s uvedenim
dovodov pisomne upovedomit’ kontrolovany datiovy subjekt.

Podl'a § 29 ods. 6 zakona o sprave dani, ak nesplni dafiovy subjekt pri dokazovani nim uvadzanych
skutoénosti niektori zo svojich zakonnych povinnosti, v doésledku ¢oho nemozno danovi povinnost’
spravne uréit’ a dan sa neurci ani podl'a odseku 5, alebo ak danovy subjekt vykonal ukony, ktoré svojim
obsahom alebo ucelom odporovali osobitnému predpisu alebo ho obchadzali a ktorych dosledkom je
znizenie zakladu dane, alebo v pripadoch podla § 15 ods. 2, je spravca dane pri urovani daiovej
povinnosti opravneny pouzit pomocky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti s



danovym subjektom. Takymito pomdckami moézu byt najmi listiny, vypisy z verejnych zaznamov,
daniové spisy inych datlovych subjektov, znalecké posudky a vypovede svedkov v inych danovych
veciach, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov a obci, zaujmovych zdruzeni a
vlastné poznatky spravcu dane zo zdanovania dotknutého danového subjektu, ako aj jemu podobnych
danovych subjektov.

Podla ust. § 17 ods. 3 zadkona o spréve dani, ak nebol adresat pisomnosti, ktord mé byt doruc¢ena do
vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, upovedomi ho dorucovatel vhodnym
sposobom, ze pisomnost’ pride doru¢it’ znovu v urcity dein a hodinu. Ak bude novy pokus o dorucenie
bezvysledny, ulozi doru¢ovatel’ pisomnost’ na poste alebo na obecnom urade a adresata o tom vhodnym
sposobom vyrozumie. Ak si nevyzdvihne adresat pisomnost’ do patnastich dni od jej uloZenia, povazuje
sa posledny dei tejto lehoty za dent dorucenia, i ked’ sa adresat o uloZzeni nedozvedel.

Podla § 68 ods. 1, 2, 5, 6 danového poriadku, predpisu u¢inného v Case vydania rozhodnutia
zalovaného

(1) Ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci
dent po dni dorucenia protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1 a konc¢i dilom dorucenia
rozhodnutia dafiovému subjektu; vyrubovacie konanie nezacne, ak sa vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela.
Wyrubovacie konanie po doruceni protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 vykona a rozhodnutie vo
vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory zacal danovu kontroln. Wyrubovacie konanie po
doruceni protokolu s vyzvou podla § 49 ods. 1 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda
spravca dane, ktory dorucil danovému subjektu ozndmenie podla § 48 ods. 2. Ak danovu kontrolu
vykonalo finan¢né riaditel'stvo, vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani
vyda miestne prislusny spravca dane.

(2) Spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni od uplynutia lehoty na vyjadrenie sa k protokolu podla §
46 ods. 8 a § 49 ods. 1, ak

a) sa danovy subjekt vzda prava na vyjadrenie sa k zisteniam v protokole,

b) danovy subjekt nema pripomienky k zisteniam v protokole,

¢) sa danovy subjekt nevyjadri k protokolu v lehote urcenej spravcom dane vo vyzve; v tom pripade
spravca dane o tejto skuto¢nosti spiSe Gradny zaznam. (4) Dan je vyrubena

a) rozhodnutim spravcu dane,

b) podanim daniového priznania vratane dodato¢ného daniového priznania alebo

c) zaplatenim dane, pri ktorej nie je povinnost’ podat’ dafiové priznanie.

(5) Spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti
vyrubenej dani.

(6) Spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani uréi rozdiel v sume, ktortt mal danovy
subjekt podla osobitnych predpisov vykdzat alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych
predpisov.

Podl'a ust. § 43 ods. 1 a 5 zakona o DPH,

(1) Oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného
¢lenského Statu predédvajiicim alebo nadobtidatel'om tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou
identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom §téte.

(5) Platitel’ je povinny preukazat, ze su splnené podmienky oslobodenia od dane podl'a odsekov 1 az 4.
Platitel’ je povinny preukazat’ dodanie tovaru do iného ¢lenského §tatu kopiou faktary, a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodévatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného ¢lenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.



V pripade, ked’ danovy subjekt neumozni vykonat dafov( kontrolu, spravca dane je zo zakona
opravneny zistit' zaklad dane a urcit’ dan podla § 29 ods. 6 zékona, t.j. podla pomocok, ktoré ma k
dispozicii alebo ktoré si zaobstard. V takomto pripade je spravca dane povinny vyhotovit' protokol o
urceni dane podl'a pomocok. Na tento sposob urcenia dane sa primerane vztahuji dalSie ustanovenia
vyuzivané v danovej kontrole, a to postup pri dorucovani protokolu, jeho prerokovanie, naleZitosti
protokolu, jeho doplnenie, pripadne vypracovanie dodatku k protokolu na zaklade vyjadrenia danového
subjektu, ako aj to, ze spravca dane v tomto pripade uvedie pomdcky, ktoré pouzil

Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 24/2010 z 29. juna 2010, na ktory
poukazoval Zalobca vo svojich podaniach v suvislosti s namietkou ohladom dizky datiovej kontroly
vyplyva, ze zakaz prekrodit’ zdkonom stanoveny casovy ramec pre vykon danovej kontroly plati
bezvynimo¢ne len za podmienky, Ze kontrolovany dafiovy subjekt poskytuje spravcovi dane
vykonavajiicemu daflova kontrolu potrebnti su¢innost’.

KedZe pre urcenie dane podl'a pomdcok sa ustanovenia o danovej kontrole vztahuji v primeranej miere,
nemozno za primerané povazovat uplathovanie lehoty uréenej pre vykon danovej kontroly, v ramci
ktorej daflovy subjekt spolupracuje so spravcom dane aj na pripady, ked’ daiiovy subjekt nie je su¢inny,
neposkytne spravcovi dane podklady nevyhnutné pre sprédvne urcenie dane a tento musi pristapit’ na
proces urcenia dane podla pomocok. V danom pripade teda nebola Zalobcovi dan vyrubena na zaklade
vysledkov danovej kontroly, ale na zaklade pomocok, ktoré si v ramci doSetrovacej ¢innosti zaobstaral
spravca dane.

O skutoCnosti, ze spravca dane prechadza z danovej kontroly na urcCenie dane podla pomdcok
informoval Zalobcu podanim zo diia 29.02.2012. Daiiova kontrola preto trvala v obdobi od 06.10.2011
do dorucenia oznamenia zo dna 29.02.2012.

Néamietka Zalobcu o prekro€eni zdkonom urcenej lehoty na vykonanie danovej kontroly nie je na zaklade
uveden¢ho dovodna.

Uskuto¢novanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou danového subjektu.
Vzhl'adom na to danovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatoény pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost uskuto€neného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skutocnosti rozhodujice pre urcenie dane.

Sprava dani s prihliadnutim na jej Gcel vo vztahu k fiskdlnym zadujmom Statu je prisluSnymi
hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava upravena tak, Ze daiiovy subjekt ma okrem
iného povinnost’ sdm si dafiovi povinnost vypocitat, priznat’ ju a zaroveil hodnoverne preukazat’
prostrednictvom riadne vedeného uc¢tovnictva a inych listinnych dokazov, pricom v ramci daflového
konania nesie dokazné bremeno. Zasada objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje
absolitnu povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a
nepotvrdia tvrdenia daového subjektu ohl'adne nim, v daiovom priznani uvadzanych a spravcom dane
preverovanych skuto¢nosti, nakolko dafiové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Preto je na
spravcovi dane vykonadvajuicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajuce z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

Dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského $tatu je oslobodené
od dane, pri ktorom nastava moznost’ odpocitania dane. Toto oslobodenie vychadza z ¢l 28c A Siestej
smernice. Zakladnou podmienkou na oslobodenie tovaru odoslaného alebo prepraveného z tuzemska do
iného ¢lenského Statu predavajlicim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich ucet (vSetky uvedené
sposoby "manipulacie" s tovarom st rovnocenné) je, aby nadobudatel’ bol osobou identifikovanou pre
dant v inom ¢lenskom State. Takéto oslobodenie bude musiet’ platitel’ preukazat’ kopiou faktiry a

- prepravaym dokladom s miestom urcenia (dokladom o odoslani), ak prepravu zabezpeci dodavatel



alebo odberatel’ inou osobou,

- pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom (nim poverenou osobou), ak prepravu vykond sdm
dodavatel’,

- pisomnym vyhlasenim odberatela alebo nim poverenej osoby, ze tovar prepravil do iné¢ho ¢lenského
Statu, ak prepravu vykona sam odberatel’,

- inymi dokladmi (napr. zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar).

Zalobca, hoci namietal nespravnost’ skutkovych zisteni, nepredlozil ziaden doklad o preprave dodaného
tovaru, potvrdenie o prijati tovaru v novembri 2007 odberatelom alebo prehlasenie odberatel’a alebo nim
poverenej osoby, ze tovar prepravil do iného ¢lenského Statu, iné doklady, ako napriklad zmluvu o
dodani tovaru, dodaci list, doklad o prijati platby za tovar.

Zalobca svoju zdkonom urcentl povinnost’ nesplnil, spravca dane preto nemohol uznat' oslobodenie
deklarovaného tovaru od dane.

Odvolaci std zdoéraznuje, ze zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti v danovom konani
ustaleny, zodpoveda zdsadam logického myslenia a spravneho uvéazenia a je v stulade s hmotno-pravnymi
ustanoveniami zékona ¢. 222/2004 Z.z.

Senat najvysSicho sudu prisvedéil Zalovanému v tom, Ze zalobca vo vztahu deklarovanému plneniu
jednozna¢ne neuniesol dokazné bremeno, nepredlozil doklady vyzadované zdkonom (§ 43 ods. 1 a 5
zakona o DPH), a preto spravca dane oslobodenie od dane nemohol uznat’.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujic zasadu vol'ného hodnotenia dékazov podla
§ 2 ods. 3 zakona o sprave dani, s prihliadnutim na jeho povinnost” dbat’ na ¢o najuplnejSie zistenie
potrebnych skuto¢nosti, vykonal dokazovanie v ramci danovej kontroly za predchadzajuce obdobie, pri
ktorom ziskal aj dokazné prostriedky vztahujice sa na mesiac november 2007, ktoré vyuzil ako
pomocky pri urCeni dane. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a
zalovany ustalil, zodpovedad zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s
hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o DPH.

Mozno sa stotoznit’ s pravnym ndzorom krajského sudu, Ze Zaloba nebola dovodna, pretoze zalovany sa
v ramci zalobou napadnutého odvolaciecho spravneho konania riadne vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie odévodnil logickym zhodnotenim skutkového stavu vo vzt'ahu k
dokaznym prostriedkom, ktoré mal k dispozicii a ako i postupu prvostupiiového spravneho orgéanu s
prihliadnutim na relevantné hmotnopravne a procesné ustanovenia danovych predpisov.

Odvolaci std zistil, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit' vecni spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu. Zaroven mozno
konstatovat, Ze odvolaci sid v konani nezistil také vady, ktoré mohli mat' vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze v odvolacom konani neuspe$nému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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