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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: GEFIX, s.r.0., so sidlom Soltésovej 29, Nové
Zamky, ICO: 36 554 863, zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. CIMRAK s.r.o. so sidlom
Stefanikova 7, Nitra, proti zalovanému: Slovenskd obchodna inSpekcia, Ustredny m$pektorat SOI so
sidlom v Bratislave, Prievozska 32, Bratislava, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. SK/0115/99/2014 zo dna 23. septembra 2014, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre zo dna 9. aprila 2015 ¢.k. 11S/185/2014-38, v konani o navrhu zalobcu na

preruSenie konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dia 9. aprila 2015, ¢.k.
11S/185/2014-38, potvrdzuje.

Odovodnenie

I

Uznesenim zo dia 9. aprila 2015 ¢.k. 11S/185/2014-38 Krajsky sud v Nitre navrh Zalobcu zo dna
27.10.2014 na preruSenie konania zamietol. D6vodom zamietnutia navrhu Zalobcu na prerusenie konania
bol taky, ze podla krajského sitdu preruSenie konania podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.“) mdze prichadzat’” do uvahy vtedy, ak rozhodnutie
zavisi od otazky, ktori nie je v tomto konani opravneny riesit, alebo ak vSeobecne zavdzny pravny
predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Preru$it’ konanie podla druhej vety ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/
O.s.p. mozno len vtedy, ak k zaveru, Ze vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v
rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana,
dospel sud a nie ucastnik konania (R 106/1998). V ramci skiimania podmienok podla ustanovenia § 109
ods. 1 pism. b/ O.s.p. je vieobecny sud opravneny posudzovat, &i zékon je v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky. Zo strany v§eobecného sudu nejde o prekro¢enie pravomoci (R 53/1999). Podl'a
nazoru krajského sudu v konani vedenom na Krajskom stide v Nitre pod sp.zn. 11S/185/2014 nie je
ustanovenie § 10 ods. 2 zakona €. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane nefajéiarov*) v rozpore s Ustavou



Slovenskej republiky.

Krajsky sud dalej poukézal, ze k takémuto zaveru dospel s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 zakona
o ochrane nefaj¢iarov, na zaklade ktorého, ak fyzickd osoba - podnikatel' alebo pravnicka osoba
nereSpektuje zakaz alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su urcené na
faj¢enie a neobsahuju tabak, podla § 6 citovaného zakona, Slovenska obchodna in§pekcia ulozi pokutu
od 331,- € do 6 638,- €. Ustanovenie § 6 zdkona o ochrane nefajciarov presne vymedzuje jednotlivé
zakazy v suvislosti s predajom tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su uréené na fajCenie a
neobsahuju tabak. Ustanovenie § 6 ods. 2 zdkona o ochrane nefajéiarov, vyslovne zakazuje predavat
tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su ur¢ené na fajcenie a neobsahuji tabak, osobam mladsim ako 18
rokov. Predajca nemusi predat’ neplnoletej osobe tabakové vyrobky timyselne. Staci jeho nedbanlivost’,
tzn., ze predajca sice nevedel, ze predava takyto vyrobok neplnoletému, a vzhladom na okolnosti to
vediet mal a mohol, alebo sa len bezddvodne spolichal na to, Ze osoba ma viac ako 18 rokov. V danom
pripade Zalobca porusil zakaz podl'a ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona o ochrane nefaj¢iarov, nakolko v
¢ase kontroly dna 20.08.2013, bolo v prevadzke Zalobcu vykonanim kontrolného nakupu cigariet zn.
Petra 19 ks v celkovej vyske 2,90 € zistené, ze zalobca prostrednictvom predavacky predal osobe
mladSej ako 18 rokov B.., ktora mala v ¢ase kontroly 17 rokov, vysSie uvedené cigarety, preto mu
prvostupnovy spravny organ ulozil pokutu v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o ochrane nefaj¢iarov.

IL.

Proti uvedenému uzneseniu krajského stidu Zalobca podal odvolanie osobne podané na Krajsky sud v
Nitre dia 27.04.2015 a uviedol, ze je dovod na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
a ziadal, aby odvolaci sud uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/185/2014-38 zmenil tak, ze
navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. vyhovie a predlozi prejudicialnu otazku
suladu § 10 ods. 2 zakona o ochrane nefaj¢iarov s Gstavou Ustavnému sudu Slovenskej republiky.

Poukézal, Ze krajsky std sa vobec nezaoberal tym, Ze v zmysle ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada, ¢o v tomto pripade ma vyznamny vplyv na
rozhodnutie vo veci samej, kedZe Ziaden vSeobecne zavdzny predpis neukladda Zalobcovi pravo
pozadovat’ predlozenie dokladu totoznosti kupujuceho pri kiape tabakového vyrobku a tym vyhnutie sa
ulozeniu sankcie legadlnym spdsobom. Je nadzoru, Ze nedostato¢nym vysporiadanim sa s argumentami
zalobcu porusil krajsky sud pravo Zalobcu na spravodlivy proces definovany v &l 46 ods. 1 Ustavy SR
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Tymto sa zaoberal aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku dna 23.08.2012 sp.zn. 5S20/46/2011. V tomto rozhodnuti
najvys$si sud konstatoval, ze ,,pravo na riadne od6vodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého stdneho procesu, a vyplyva z ustélenej judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské
prava. Judikatara tohto stdu sice nevyzaduje, aby sa kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia, ak vSak, ak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (blizSie k
tomu pozri napr. Ruiz Roria vs. Spanielsko z 9. decembra 1994, Hiro Balani vs. Spanielsko z
9.decembra 1994, Georgiadis vs. Grécko z 29.méja 1997, Higgins vs. Francuzsko z 19. februdra
1998)«. Zalobca svoje argumenty o nestlade prislu§nych ustanoveni zakona o ochrane nefajéiarov s
ustavou povazuje za natolko doélezité, ze sa mal s nimi prvostupiiovy sud podrobnejSie zaoberat’, nie
obmedzit’ sa len na konsStatovanie rozsahu jednej vety, Ze tu taky rozpor nevidi.

Zalobca nesuhlasi ani s nazorom stidu, Ze konanie Zalobcu je nedbanlivostnym deliktom, pretoze sice
nevedel, ze predava tabakovy vyrobok neplnoletej osobe, ale vzhladom na okolnosti to vediet, mal a
mohol. Poukazuje, ze tento argument krajsky sud nepodlozil ziadnym pravnym ustanovenim, teda ide o
arbitrarny nazor sudu, ktory vSak nemoéze byt jedinym z dévodov na zmietnutie navrhu na prerusenie
konania, pretoze v tomto bode bol poruseny princip pravnej istoty. Je nazoru, ze ak zakon stanovuje
zakaz predaja tabakovych vyrobkov neplnoletej osobe, mal by ustalit’ aj u¢inny mechanizmus, teda pravo
predavajuceho na kontrolu veku kupujuceho a nielen stanovit’ sankciu za porusenie tohto zakazu. Zakon
v tomto pripade sice uklada uvedenti povinnost’ a uvadza aj sankciu za jeho poruSenie, avsak nedava



osobam povinnym z tohto zékona Ziaden uc¢inny nastroj na dodrZiavanie tohto zdkazu, teda neexistuje za
sucasného pravneho stavu jasna hranica nedbanlivosti a timyslu pri tomto delikte. O nedbanlivostnom
delikte v tomto pripade by bolo mozné uvazovat’ jedine vtedy, keby predévajuci mal zdkonné pravo
pozadovat doklad totoznosti na verifikacii veku kupujiceho, avSak toto pravo nevyuzije a preda
tabakovy vyrobok osobe mladSej ako 18 rokov. Takéto pravo vSak absentuje v sucasnej pravnej uprave
zakona o ochrane nefajéiarov, preto je podl'a nazoru zalobcu potrebné preskiimat’ stillad ustanovenia § 10
ods. 2 zékona o ochrane nefajéiarov s ¢l 2 ods. 3 Ustavy SR.

Zalobca je nazoru, ze mu bola ulozena sankcia za nie€o, ¢o zakonnym spdsobom nemohol Zalobca
odvratit’, pretoze mu nebol poskytnuty zadkonny nastroj na predidenie tejto sankcie. Toto tvrdenie
podporu]e aj pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky, uznesenie sp.zn. PL US 17/94 zo diia
27.10.1994: ,,Z tGstavy, ani zo zdkona nemozno odvodit' pravo poruSujiice iné pravo, slobodu alebo
povinnost’ ustanovenu ustavou®, v tomto kontexte pravo zalovaného ulozit’ sankciu Zalobcovi za také
konanie, resp. nekonanie, ktoré mu nevyplyva zo ziadneho zdkona. Je toho nazoru, Ze je nespravodlivé
ulozit’ sankciu za porusenie zakazu, ktory je sice ustanoveny zakonom, avsak pri¢inou tohto porusenia je
absencia prava resp. U¢inného mechanizmu na zabranenie poruSenia tohto zakazu uz u samotného
predavajuiceho. A nemozno niekoho nutit, aby konal nieco, ¢o zdkon neukladd, potom ho za toto
konanie, vo forme akéhokol'vek nezistenia veku kupujicej osoby, nemozno ani sankcionovat’.

Zalobca poukazuje, Ze zédkonodarca de facto niiti kazdého predavajuceho k dodrziavaniu zékazu predaja
tabakovych vyrobkov neplnoletym osobam roéznymi néstrojmi prava, avSak neustalil ziaden sposob,
ktory by im mal pomdct’ k doslednému dodrziavaniu tohto zdkazu. Sposob overenia veku kupujuceho
necha teda na aplika¢nu prax, avSak neratal s tym, Ze predajca sa mdze dopustit’ d’alSicho, iného
spravneho deliktu, napr. v zmysle § 14 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 224/2006 Z.z., ak by za uc¢elom
overenia veku prijal alebo odobral, ¢ize v oboch pripadoch by mal vo fyzickej moci a k dispozici,
obc¢iansky preukaz, pricom sankcia nastupuje uz za samotné prijatic ob¢ianskeho preukazu bez ohl'adu
na trvanie dispozicie s nim. Mozno teda konStatovat’, Ze zdkon pozna viaceré priame aj nepriame sankcie
spojené s predajom tabakovych vyrobkov neplnoletej osobe, avSak ziaden nastroj na ich predchadzanie,
ktory by neohrozoval podnikanie predavajuceho. Suicasnli pravnu Gpravu zakona o ochrane nefajéiarov
povazuje za prili§ prisnu, najmi pre moznost’ ukladania sankcie pre protipravne jednanie, ktoré nemozno
zakonnym sposobom eliminovat’ bez toho, aby sa pachatel nedopustil iného deliktu, alebo aby v
dosledku tvrdosti zdkona bolo ohrozené jeho ustavné pravo za slobodné podnikanie.

I11.
Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu, ktorym stid navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol nevyjadril.
Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu z dovodov a v rozsahu uvedenych v
odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. dospel k zaveru, Zze odvolanie zalobcu
neobsahuje ziadne skuto¢nosti sposobilé privodit zmenu alebo zruSenie uznesenia krajského sudu a
nemozno mu preto priznat’ ispech.

Zo sudneho ako aj administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze Zalobca Zalobou podanou na Krajsky
sud v Nitre dna 04.11.2014 sa domahal preskimania rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. k.
SK/0115/99/2014 zo dna 23.09.2014, ktory potvrdil rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej
in§pekcie v Nitre pre Nitriansky kraj zo dna 17.12.2013 ¢. k. S/0191/04/13, ktorym ulozil zalobcovi
pokutu vo vyske 1000 € pre poruSenie povinnosti v zmysle § 6 ods. 2 zakona o ochrane nefajéiarov,
pretoze diia 20.08.2013 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej in§pekcie Nitra, v prevadzke zalobcu
kontrolu, ktorou zistili, Ze Zalobca predal maloletej osobe (v tom ¢ase 17 ro¢nej) cigarety zn. Petra 19 ks
v hodnote 2,90 €. Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie dha 24.01.2014. O odvolani



rozhodoval Zalovany rozhodnutim ¢&.k. SK/0115/99/2014 zo dnha 23.09.2014 a odvolanie zalobcu
zamietol a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu o uloZeni pokuty. Zalobca spolu so
zalobou ziadal aj o preruSenie konania s poukazom na ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p., pretoze
je presvedceny, ze je potrebné preskumat’ rozpor § 10 ods. 2 zakona o ochrane nefajéiarov s ¢l. 2 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky. Krajsky std v Nitre uznesenim zo diia 9. aprila 2015 ¢&. k.
11S/185/2014-38 navrh Zalobcu zo diia 27.10.2014 na preruSenie konania zamietol. Vo¢i predmetnému
uzneseniu Zalobca podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.

Podla § 6 ods. 2 zékona o ochrane nefaj¢iarov, zakazuje sa preddvat’ tabakové vyrobky a vyrobky,
ktoré st urcené na fajcenie a neobsahuju tabak osobam mladsim ako 18 rokov.

Podl'a § 10 ods. 2 zékona o ochrane nefajéiarov Slovenska obchodna in§pekcia ulozi pokutu od 331,- €
do 6 638,- € fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktord nereSpektuje zakaz, alebo
obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré st ur¢ené na fajCenie a neobsahuju tabak
podla § 6.

Podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny rieSit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze
vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zdkonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazani; v tomto pripade postipi navrh
ustavnému stdu na zaujatie stanoviska.

Podrla ¢l 2 ods. 3 Ustavy SR, kazdy moze konat’, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit,
aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky z ustanovenia § 9 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane nefajéiarov
(v ktorom je Slovenska obchodna in§pekcia stanovena ako jeden z kontrolnych organov povinnych
vykonavat’ kontrolu dodrziavania tohto zakona) a ustanovenia § 10 ods. 2 zakona o ochrane nefaj¢iarov
(ktory vyslovne stanovuje, Ze Slovenska obchodnd inSpekcia ukladd pokutu za nere$pektovanie zdkazu
predaja tabakovych vyrobkov podla § 6) vyplyva jednoznaény zamer zakonodarcu poverit’ Slovensku
obchodnu in§pekciu ako organ kontroly vniitorného trhu kontrolou dodrZiavania § 6 zakona o ochrane
nefajé¢iarov ako aj sankcionovanim pripadného porusenia tohto ustanovenia.

Podla ¢l. 144 ods. 2 Ustavy SR a v stlade s § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak
rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu
pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze v§eobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je
v rozpore s ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v
tom pripade postipi navrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.

Pri posudeni namietok Zalobcu tykajiicich sa navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/
O.s.p. v ramci procesu hodnotenia skutkovej a pravnej stranky tejto veci musel sud najprv posudit’
otazku, ¢i sa ma dany predpis, resp. napadnuté ustanovenia uvedeného predpisu v danom pripade
aplikovat’ na rozhodnutie o predmete konania. Pokial’ dospeje k tejto otazke ku kladnej odpovedi, je na
mieste, aby si ustalil svoj zamer tykajici sa rozporu uvedeného pravneho predpisu s Ustavou SR.
Krajsky sud sa s argumentaciou Zalobcu vysporiadal a v désledku toho uviedol a dospel k zaveru, ze nie
je naplnena zakladnd hmotnopravna podmienka na postup podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

V danom pripade je vSak potrebné poukazat na to, Ze napadnuté uznesenie krajského stdu je
rozhodnutim procesného charakteru, ktorym sa rozhodlo o ndvrhu podanom tucastnikom konania. V
merite veci bude krajsky sud rozhodovat’ a v pripade ak Zalobca nebude uspeSny, mdze na ochranu
svojich prav a pravom chranenych zaujmov pripadne vyuzit’ aj pravnym poriadkom Slovenskej republiky
mu poskytnuté opravné prostriedky. V sulade s principom subsidiadrity je potrebné proti rozhodnutiu vo
veci samej, taktiez vyuzit' vSetky opravné prostriedky az nasledne sa mdze stazovatel’ obratit’ aj na
Ustavny stid SR podanim st'aznosti podla ¢1. 127 Ustavy SR.

Ustanovenie § 109 ods. 1 O.s.p. upravuje pripady, ked’ je sud povinny konanie prerusit’ (obligatorne



preruSenie konania). Konanie tak nepokracuje az do odpadnutia prekazky braniacej riadnemu
pokraovaniu v konani. Podla pism. b/ citovaného ustanovenia ma stid povinnost’ konanie prerusit’, ak
rozhodnutie zavisi od otazky, ktort nie je v tomto konani opravneny riesit, a to ani ako otazku
predbeznu. Ide predovsetkym o otazky uvedené v ustanoveni § 135 ods. 1 O.s.p.

V prejednavanom pripade, obdobne ako sud prvého stupna, ani odvolaci sud nezistil, Ze by sud prvého
stupnia nebol opravneny riesit’ otdzku zédkonnosti rozhodnutia spravneho organu o ulozeni pokuty podla
§ 10 ods. 2 zdkona o ochrane nefajciarov, pricom nejde ani o pripad, ktory by spadal pod okruh
rozhodnuti uvedeny v ustanoveni § 135 ods. 1 O.s.p. a podla nazoru najvyssicho sudu do tvahy
neprichddza ani aplikacia druhej vety predmetného ustanovenia (§ 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), t.j. nejde
o rozpor vieobecne zavizného pravneho predpisu vztahujuceho sa na dand problematiku s Ustavou
Slovenskej republiky, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou.

Pre uplnost’ veci odvolaci sud uvadza, Ze ani podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. by
nemohol sud navrhu na prerusenie konania vyhoviet. Tento procesny tikon (prerusenie konania) zavisi
len od Gvahy stdu. Sid modze otazku, ktorda moze mat’ vyznam pre rozhodnutie, posudit’ sam, pricom
preruSenie konania je fakultativne, pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenie.

Krajsky sud nepovazoval za potrebné konanie prerusit’, pretoze nie je potrebné preskimat’ rozpor § 10
ods. 2 zékona o ochrane nefajéiarov s &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. TaktieZ nie je mozné
sthlasit’ s namietkou Zalobcu o nedostatocne odévodnenom napadnutom uzneseni. Podla nézoru
odvolacieho stidu sa krajsky sud dostatocne jasne a zrozumitelne vysporiadal s dovodmi, pre ktoré
navrhu zalobcu na preruSenie konania nevyhovel. Najvy$si sud nesthlasi s nazorom vyslovenym v
odvolani, kde zalobca poukazuje, ze ziaden v§eobecne zavéizny pravny predpis neuklada zalobcovi pravo
pozadovat’ predlozenie dokladu totoznosti kupujuceho pri kupe tabakového vyrobku a tym vyhnutia sa
uloZeniu sankcie legalnym spésobom. Najvy$si sud poukazuje, ze predajca je podla zdkona o ochrane
nefajciarov povinny odopriet’ predaj tabakovych vyrobkov osobe, ktora je mladSia ako 18 rokov. V
zakone nie je vyslovne uvedené pravo predajcu na vyziadanie si dokladu, ktory by preukazoval
dosiahnutie plnoletosti kupujiiceho. Predajca vSak ma povinnost’ nepredat neplnoletému tabakovy
vyrobok a preto si musi v pripade pochybnosti vyziadat doklad - napr. ob¢iansky preukaz, vodi¢sky
preukaz, kartu poistenca a pod. Povinnosti predajcu realizovat’ predaj tabakovych vyrobkov len osobam
nad 18 rokov zodpovedd jeho oprévnenie (i ked’ nie vyslovne zakotvené) skontrolovat primeranym
sposobom splnenie tejto podmienky. Toto opravnenie je potrebné vykonavat tak, aby sa predchadzalo
konfliktu so zdkonom a zbyto¢nému zatazovaniu predajcov, ako aj zakaznikov. Najvyssi sud v tejto
suvislosti poukazuje, ze ak ma predajca dévodné pochybnosti o veku zakaznika, je povinny urobit’ také
opatrenia, ktoré mu umoznia postupovat’ v sulade so zdkonom a nepredat’ tabakovy vyrobok osobe
mladSej ako 18 rokov. Dévodné pochybnosti o veku kupujiiceho moéze mat’ predajca vtedy, ak vzhlad,
spravanie alebo spdsob komunikacie kupujuceho nezodpovedaju v beznom ponimani vzhl'adu, spravaniu
alebo forme komunikacie plnoletej osoby. Pozadované preukazanie veku kupujuceho je jednym z
opatreni, ktoré slizia na zabezpeCenie splnenia zakonnej povinnosti predajcu. Je na predajcovi, akym
sposobom bude pozadovat’ od kupujuceho preukazanie plnoletosti. Je tieZ vecou kupujiceho, akym
sposobom bude preukazovat’ svoju plnoletost, avSak predajca sa musi sdm rozhodnut, ¢i bude
preukazanie dostatocného veku kupujuceho akceptovat. Vizudlna kontrola dokladu totoznosti
kupujuceho (so zameranim na jeho vek) nie je v pripade predaja tabakovych vyrobkov podl'a nazoru
odvolacieho sudu, porusenim ochrany osobnych udajov kupujuceho.

Vzhl'adom na uvedené Najvy$§i sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu podla §
250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil, pretoze krajsky sud vo veci rozhodol
po vecnej i pravnej stranke spravne a jeho postup pri rozhodovani o navrhu zalobcu na preruSenie
konania reSpektoval a chranil jeho prava na spravodlivy sudny proces.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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