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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: Majetkovy holding, a.s. so sidlom v
Bratislave, Prievozska &. 2/A, ICO: 35823364, proti povinnému: L. Z., bytom v Y., o vymoZenie 434
362,34 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 23 Er 2329/1998, o dovolani
Mgr. MVDr. Pavla Kovala, sudneho exekutora so sidlom exekutorského tiradu v Bardejove, Radni¢né
namestie ¢. 17, proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 10. marca 2011 sp. zn. 12 CoE 13/2011,
takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Presove z 10. marca 2011 sp. zn. 12 CoE 13/2011 zru $ uje a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov uznesenim z 21. oktobra 2010 ¢.k. 23 Er 2329/1998-158 rozhodol, Ze ,,sudny
exekutor Mgr. MVDr. Pavol Koval’ ma pravo na ndhradu trov exekticie vo vyske 553,65 €, ktoré budu
vymozené v ramci exekucie vykonavanej Mgr. Marcelou Zummerovou, ktora po ich vymozZeni je
povinna tieto trovy poukazat’ Mgr. MVDr. Pavlovi Kovalovi®.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 10. marca 2011 sp. zn. 12 CoE 13/2011 odmietol odvolanie
sudneho exekutora podané proti uvedenému uzneseniu sudu prvého stupiia. V odévodneni konstatoval,
ze v predmetnom konani doslo k zmene stidneho exekutora (namiesto Mgr. MVDr. Pavla Kovala bola
vykonanim exekucie poverend Mgr. Marcela Zummerova). Stdny exekutor, ktory bol pred zmenou v
osobach exekutorov povereny vykonanim exekucie, nie je opravneny podat’ odvolanie proti rozhodnutiu
exekucného sudu o trovach exekucie. V exeku¢nom konani je totiz odvolanie zdsadne pripustné iba v
pripadoch, v ktorych to zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti a 0 zmene
a doplneni d’alsich zakonov (Exekucny poriadok) vyslovne uvadza. V § 44 ods. 9 Exeku¢ného poriadku
nie je vSak uvedené, Ze by odvolanie proti rozhodnutiu o trovach exekticie mohol podat’ pdvodny
exekutor; toto ustanovenie upravuje iba spésob vypocétu jeho odmeny. Odvolaci sad preto odvolanie
povodného (zamienaného) exekutora odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie Mgr. MVDr. Pavol Koval’ s tym, ze jeho



odvolanie bolo pripustné a postupom odvolaciecho sudu mu bola odfiatd moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/
O.s.p.).

Opravneny ani povinny sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) s pravnickym vzdelanim,
sktimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§
236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu su upravené v
ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.

Dovolanie Mgr. MVDr. Pavla Kovala smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nema znaky rozhodnuti, proti
ktorym je dovolanie podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné.

Dovolaci sud posudil pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p. Procesné vady
konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom konani ani
nevysli najavo.

Pokial’ dovolatel' tvrdi, ze v konani mu bola odnata moznost pred sadom konat’, treba uviest, Ze
dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je procesne nespravny postup
sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime mozZnost pred nim konat a
uplatiiovat’ procesné opravnenia priznané mu za ucelom zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav. O vadu
tejto povahy ide tieZ v pripade odmietnutia odvolania vtedy, ak pre tento postup neboli dané procesné
predpoklady (vid® viaceré rozhodnutia najvy$Sicho stdu, napriklad sp. zn. 6 Cdo 54/2010, 3 Cdo
249/2011 a obdobne tiez R 23/1994).

Podl'a § 202 ods. 2 O.s.p. odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exekué¢nom konani podla
osobitného zadkona 31/, ak tento osobitny zdkon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o
vymahanie sudnych pohladdvok podla osobitného zakona (uvedend poznamka 31/ odkazuje na
Exekucny poriadok). Podl'a § 44 ods. 9 veta tretia Exeku¢ného poriadku sa trovy exekucie pdvodného
exekutora sa vypocitaju tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie. Podla § 58 ods. 5 Exekuc¢ného
poriadku proti vyroku o ndhrade trov konania v rozhodnuti podl'a § 57 (zastavenie exekucie) je odvolanie
pripustné.

Vzhl'adom na to, Ze pri zmene exektitora sa v zmysle § 44 ods. 9 Exeku¢ného poriadku rozhoduje o
trovach exeku¢ného konania (o trovach povodného exekutora) za ¢as do zmeny sudneho exekutora tak,
akoby doslo k zastaveniu exekucie, treba aj pripustnost’ odvolania pdvodného exekitora posudzovat’
podla § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ktoré v pripade zastavenia exekucie proti vyroku o nahrade
trov exekucie odvolanie pripusta. K tomuto zaveru dospel najvys$si sud uz v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo
19/2012; rovnaky pravny nazor zastava najvyssi sud aj v preskumavanej veci.

Zaver odvolacicho stidu o nepripustnosti odvolania Mgr. MVDr. Pavla Kovala je preto nespravny.
Pokial’ odvolaci sud napriek tomu jeho odvolanie odmietol, odiial mu moznost’ pred stdom konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, Ze vada konania uvedena v § 237 O.s.p. zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale aj
jeho opodstatnenost’, zrusil najvyssi stid dovolanim napadnuté uznesenie a vec vratil odvolaciemu sudu
na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Ak déjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, koné d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zaviazny. V novom rozhodnuti rozhodne sud



znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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