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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Lenky Prazenkovej v exekucnej veci opravnenej:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnej: B. H., nar.
XX, XX. XXXX, bytom XX L. - E., o vymozenie pohladavky opravnenej 187,21 eur s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 16Er/440/2007, na dovolanie opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 8CoE/80/2013-50 z 31. jula 2013, takto

rozhodol:

I. Dovolanie opravnenejod mieta.

II. Povinnejn e p rizn & v anahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 8CoE/2013-50 zo dna 31. 07. 2013, svojim
prvym vyrokom zamietol navrh opravnenej na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©), suCasne druhym vyrokom podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p.,
ako oneskorene podané odmietol odvolanie opravnenej podané proti uzneseniu Okresného stidu Prievidza
¢. k. 16Er/440/2007-30 zo dna 09. 10. 2012 o zastaveni exekucie. Uznesenie odvolacieho sudu
nadobudlo pravoplatnost’ diia 02. 09. 2013.

2. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podala opravnena dovolanie (¢. 1. 59 az 72), argumentujic tym, Zze:
a/ konajuce stdy rozhodli nad ramec zverenej pravomoci (§ 241 ods. 2 pism. a/

O. s. p., vspojenis § 237 pism. a/ O. s. p.),

b/ v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., v spojeni

s § 237 pism. d/ O. s. p.),

¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.,
v spojeni s § 237 pism. ¢/ O. s. p.),

d/ vo veci konajuce sudy svojim postupom odnali opravnenej moznost’ konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2



pism. a/ O. s. p., v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.),

e/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespréavne rozhodnutie

vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),

f/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

3. Na zaklade tvrdeni uvedenych v dovolani opravnend dovolaciemu sudu navrhla, aby dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ako aj uznesenie sudu prvého stupna (v d’alSom texte ,,sud prvej
inStancie” v zmysle terminologie v novom procesnom predpise, Civilnom sporovom poriadku, u¢innom
od 1. jula 2016) zrusil a vec vratil prvoinStancnému sudu na d’al§ie konanie. Zaroven navrhla konanie
podla 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., v spojeni s § 243c O. s. p., prerusit’ a Sidnemu dvoru Eurdpske;j
unie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré bliz§ie
Specifikovala v dovolani. Navrhla tiez, aby dovolaci sud postupoval podla § 243 O. s. p., a rozhodol o
odlozeni vykonatelnosti uznesenia odvolacieho sudu. Dovolatelka si zaroven uplatnila nahradu trov
dovolacieho konania.

4. Povinna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci

[§ 35 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, Ze dovolanie
podala v¢as Géastnitka exeku¢ného konania pévodne zastupena v stilade s ustanovenim § 429 ods. 1 C.
S. p., t. €. konajlica zamestnancom v sulade s ustanovenim

§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskiimal vec a
dospel k zaveru, ze dovolanie opravnenej je potrebné odmietnut’.

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za Géinnosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sid postupoval v zmysle
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p. (podla ktorych ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti a pravne u¢inky
ukonov, ktoré nastali v konani predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované) a
pripustnost’ dovolania posudzoval podl'a prislusnych ustanoveni O. s. p.

7. Podla § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

8. Podl'a § 241 ods. 1 O. s. p., v dovolani sa musi popri v§eobecnych naleZitostiach

( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto
rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukazanie dévodov dovolania a
¢oho sa dovolatel doméaha. Dovolatel musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie
bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

9. Podla § 42 ods. 3 O. s. p., pokial’ zdkon pre podanie ur¢itého druhu nevyzaduje d’alSie nalezitosti,
musi byt’ z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.
Ak tc¢astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, std vyhotovi kopie na jeho trovy.

10. Podl'a § 241 ods. 4 O. s. p., sud prvého stupiia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne,
neuplné alebo nezrozumitelné dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 1, v
urcenej lehote dophil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve sudu v Iehote desiatich dni dovolanie
neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupnia dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu stadu.

11. Podl'a § 243c O. s. p., pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred
sudom prvého stupna, pokial’ nie je ustanovené nieco iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vsak pre



konanie na dovolacom sude neplatia.

12. Z obsahu spisu vyplyva, ze opravnena ako dovolatelka v dovolani zo diia 19. 09. 2013 na ¢. 1. 59 a
nasl. spisu sice oznadila existujice rozhodnutie Krajského studu

v Trenéine sp. zn. 8CoE/80/2013 zo dna 31. 07. 2013, avsak v rozpore s jeho obsahom spoéivajicim v
odmietnuti odvolania ako oneskorene podaného. Dovolatelka v dovolani tvrdi, Zze napada rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Prievidza, z ktorej okolnosti vyplyva
pochybnost’ o tom, ktoré rozhodnutie chcela dovolatel’ka v skuto¢nosti svojim podanim napadnut’.

13. Vzhl'adom na rozpor obsahu dovolania s rozhodnutim oznacenym v dovolani, sud prvej inStancie
uznesenim ¢. k. 16Er/440/2007-84 zo dna 17. 06. 2014 vyzval opravnent

na doplnenie dovolania tak, ako je uvedené vo vyroku oznaceného prvoinStanéného uznesenia, vratane
poucenia o ndasledkoch nedoplnenia dovolania. Uznesenie bolo doru¢ené opravnenej cestou jej
(povodného) pravneho zastupcu dna 23. 06. 2014 (doruc¢enka pripojena k ¢. 1. 84). Sud prvej inStancie
dalsim uznesenim ¢. k. 16Er/440/2007-93 zo dna 03. 12. 2021, dovolatelku opakovane vyzval
postupom uz podla C. s. p., aby (za Géelom odstranenia zméto¢nosti dovolania, ked’ v ivode dovolania
oznacila odmietajice uznesenie odvolacieho sudu, v dalSom jeho obsahu vSak uz dévodi okolnostami
smerujucimi proti potvrdzujicemu vyroku rozhodnutia, ktory vysloveny ale nebol) oznacila rozhodnutie,
voc¢i ktorému dovolanie smeruje a Specifikovala dovod, v Com vidi nesprédvnost napadnutého
rozhodnutia alebo postupu sudu. Oznacené uznesenie sudu prvej inStancie, obsahujice poucenic o
nasledkoch nedoplnenia dovolania, bolo dovolatel’ke doruc¢ené dna 21. 12. 2021, jej pravnemu
zastupcovi dna 16. 12. 2021 (obe dorucenky pripojené k ¢. 1. 93). Dia 21. 12. 2021 bolo sudu prvej
inStancie doruc¢ené podanie dovolatel’ky s ozndmenim, ze dovolanie smerovalo voci uzneseniu Krajského
sudu v Tren¢ine €. k. 17CoE/86/2015-42 zo dna 29. 10. 2015 s tym, Ze blizSiu Specifikdciu dovolatel’ka
poskytnut’ nevie z dévodu ¢asového odstupu od podania dovolania (¢. L 95 - 96). S poukazom na
uvedené, kedZze tvrdenie a dovody uvadzané v dovolani opravnenej nekoreSponduju s vyrokom a
odovodnenim uznesenia odvolacicho sidu o odmietnuti odvolania opravnenej [ktord naviac v podani,
doru¢enom sudu prvej inStancie oznacila uznesenie, ktoré v prejedndvanej exekucnej veci vydané ani
nebolo (¢. k. 17CoE/86/2015-42)] Okresny sud Prievidza, v poradi tretim uznesenim ¢. k.
16Er/440/2007-102 zo dna 29. 07. 2022 vyzval opravnenu, aby sa v lehote 10 dni od dorucenia
uznesenia vyjadrila, ¢i vzhl'adom na zméto¢nost’ dovolania na jeho podani trva alebo ho berie spat,
pokial’ na flom trvé, aby dovolanie opravila. Sud opravnenu poucil o odmietnuti dovolania v pripade, ak
ho v wurCenej lehote neopravi. Opravnenej bolo uznesenie Okresného sudu Prievidza ¢. k.
16Er/440/2007-102 zo dna 29. 07. 2022 dorucené dna 10. 08. 2022 (dorucenka pripojena k ¢. L. 102
spisu), avSak v urcenej lehote, ani do rozhodnutia dovolacicho sudu, rozpornost medzi predmetom
dovolania a jeho dovodmi a dovolanim napadnutym uznesenim odvolacieho stdu, neodstranila.

14. Podl'a § 447 pism. d/ C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nema nalezitosti podla § 428 C.
s. p., v zmysle ktorého sa v dovolani popri v§eobecnych ndlezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

15. V dosledku ne¢innosti opravnenej tak ostalo jej dovolanie zmétocné, jeho predmet a dovody, ktorymi
namieta nespravnost’ rozhodnutia, si nestladné a zjavne rozporné s uznesenim odvolacicho studu €. k.
8CoE/80/2013-50 zo dna 31. 07. 2013. Obsahova stranka argumentacie uplatnenych dovolacich
dévodov zjavne smeruje proti inému ako v dovolani oznac¢enému rozhodnutiu odvolacicho sudu.
Dovolanie teda nema zdkonom predpisané ndlezitosti v zmysle § 428 C. s. p., ide o nekonzistentny a
nesuladny ukon, jeho obsahové dévody nesmerujii voci rozhodnutiu, ktoré je dovolanim napadané. Tieto
nedostatky dovolaciemu stidu brania vykonaniu dovolacieho prieskumu.

16. V dosledku vyssie uvedeného, Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie opravnenej v zmysle §
447 pism. d/ C. s. p., odmietol ako dovolanie, ktoré nemé nélezitosti podla § 428 C. s. p.

17. V konani bola uspe$nou stranou povinna, ktorej tak voc¢i opravnenej vznikol narok na nahradu trov



dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 453 ods. 1

C. s. p.). Ked’ze vSak podl'a obsahu spisu povinnej v tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli,
Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s ¢lankom 17 zékladnych principov Civilného sporového
poriadku, zakotvujicim procesnti ekondmiu, opravnenej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (k
uvedenému porovnaj uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28. februara 2018).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 veta druhd C. s. p. a § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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