Najvyssi sud 3 Ndt 16/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Stefana Sekelského aJUDr. Jany Serbovej
v trestnej veci obZalovaného M. M. aspol. pre precin krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 ods. 1 Tr. zdk. a 1iné prerokoval na neverejnom zasadnuti
8. decembra 2010 v Bratislave navrh obZzalovaného M. M. na odnatie veci Krajskému sudu
vV Trencine a jej prikdzanie inému sudu toho ist¢ho druhu a stupnia podla § 23 Tr. por.

a rozhodol

takto:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného M. M. aspol.
pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zdk. a iné, vedena
na Krajskom sude v TrenCine pod sp. zn. 2Nto 7/2010, 2 Tos 71/2010 a 2Tos 70/2010

satomutosidu neodnima.

Odoévodnenie:

Na Okresnom sude v Povazskej Bystrici sa pod sp. zn. 2T 248/2010, vedie proti

obzalovanému M. M. aspol. trestné stihanie pre precin krivej vypovede a krivej prisahy

podla § 346 ods. 1 Tr. zak. a iné.

Obzalovany M. M. pisomnym podanim z 13. oktébra 2010 (osem rukou pisanych
stran, ¢.l. 400-403) ziadal, aby jeho trestna vec bola odnata Okresnému sudu v Povazskej
Bystrici, ale iKrajskému stdu v Trencine, ato zdovodu, ze okresny sud tym,
ze podanu obzalobu neodmietol, hoci na takyto postup existovali zakonné podmienky,
spochybnil objektivitu svojho konania vo veci, ktora je hlavnym predpokladom spravodlivého

procesu.
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Krajsky sud v Tren¢ine zas tym, Ze vramci rozhodovania o vizbe neprihliadol

na zavazné porusenie prav obzalovaného na obhajobu preukazal, Ze z jeho strany tiez nie je

zabezpecené objektivne konanie, ktoré je hlavnym predpokladom na spravodlivy proces.

Krajsky sud v Trencine v tomto Stadiu konania rozhoduje o staznosti prokuratora proti
uzneseniu z 9. novembra 2010, sp. zn. 2T 248/2010, ktorym samosudca JUDr. M. Ciz
rozhodol, Ze je vylaceny z vykonavania tkonov trestného konania (vec je vedena pod sp. zn.
2Tos 71/2010), o staznostiach obzalovanych M. M., T. D. aV. H., ktoré podali proti
rozhodnutiu o vézbe z 18. oktobra 2010, sp. zn. 2T 248/2010 (vec je vedena pod sp. zn.
2Tos 70/2010).

Obzalovany M. M. podal navrh na odnatie veci Krajskému sadu v Trenc¢ine, preto
krajsky sud, aby mohol zdkonnym sposobom rozhodnut o vysSie Specifikovanych
staznostiach, predlozil spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o navrhu

podla § 23 Tr. por.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov modze byt vec prislusSnému sudu
odnata a prikdzana inému stidu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikédzani rozhoduje sud,

ktory je obom stidom najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny.

Sudcovia Krajského sudu v Trencine vo svojich vyjadreniach, ktoré si sucastou spisu
na ¢.l. 461 - 466 zhodne uviedli, ze v predmetnej trestnej veci sa necitia byt zaujati,

obzalovanych nepoznaju.

Najvyssi stud Slovenskej republiky, na podklade namietky zaujatosti vznesenej
obzalovanym M. M., preskumal predlozeny spisovy materidl a existenciu dévodov pre
odnatie veci ajej prikazanie inému sidu toho ist¢ého druhu astupna a zistil,

ze navrh obzalovaného nie je dovodny.

V zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. za délezité dovody je potrebné
povazovat’ také okolnosti, ktoré umoznia celkovo lepSie uplatnit’ zdkladné zasady trestného
konania a splnenie ucelu trestného konania inym sidom ako sidom miestne prislusnym.

Délezitymi dovodmi su okolnosti, ktoré zabezpecia zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie
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zasady Ustnosti a bezprostrednosti, vychovné posobenie trestného konania na obzalovaného

ina ostatnych ob¢anov azabezpeCia najmd doveru obcCanov v nestranné, objektivne

a spravodlivé rozhodnutie sudu.

Z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislu$nost’ sidu ustanovi zakon.

Pre zmenu prislusnosti sidu ur¢enej zakonom, a teda pre rozhodnutie o odnati veci
ajej prikdzani inému sidu toho istého druhu a stupiia musia existovat’ zavazné ,,dolezité
dovody“. V predmetnej veci obzalovany vo svojom rozsiahlom podani vSak neuviedol
ani vo¢i jednému sudcovi krajského sudu ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by boli
spdsobilé vzbudit' podozrenie z nestranné¢ho, neobjektivneho alebo nezdkonného postupu
pri pripadnom (vec je eSte len v $tadiu po podani obzaloby) rozhodovani v tejto veci.
Z obsahu predloZzeného spisového materialu nevyplyvaji ziadne okolnosti, Kktoré by
odovodnovali postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. Konstatovania obzalovaného, ktorymi mali
byt zo strany okresného sudu poruSené jeho prava na obhajobu, mézu byt rieSené v pripade,

ze krajsky sud bude vo veci rozhodovat’, v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku.

Najvy$si sud Slovenskej republiky S poukazom na tieto dovody rozhodol tak,

Ze trestnu vec obzalovaného M. M. a spol. Krajskému sudu v Tren¢ine neodnima.

Krajsky sud v Tren¢ine v dalSom Stadiu bude musiet’ rozhodnut aj 0 namietke

zaujatosti vznesenej obzalovanym proti sudcom Okresného stidu v PovaZzskej Bystrici.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
V Bratislave 8. decembra 2010
JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova
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