Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/97/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. v pravnej
veci navrhovatel’ky: H. R., bytom L., proti odporkyni: Socialna poist'oviia - ustredie, Ul. 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, 0 starobny dochodok, 0 odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢. k. 1Sd/94/2009-33 zo dna 20.4.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v PreSove
¢. k. 1Sd/94/2009-33 zo dina 20.4.2010 potvrdzuje.
Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v PreSove rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku rozhodnutie

odporkyne ¢. X. zo dna 3.11.2009 potvrdil a odvolanie navrhovatel’ky proti rozhodnutiu
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odporkyne zo dna 13.10.2006 odmietol ako oneskorene podané. O trovach konania rozhodol

tak, ze ich nahradu Gc¢astnikom konania nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol po tom, ¢o dospel k zaveru, ze opravny prostriedok podany
proti rozhodnutiu o priznani starobného dochodku zo dna 13.10.2006, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’” dna 13.12.2006, bolo podané¢ oneskorene a preto ho podla § 250p OSP
odmietol. K rozhodnutiu zo dna 3.11.2009 o zvySeni starobného dbéchodku krajsky suad

uviedol, Ze toto bolo zdkonné a preto ho ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie dovodiac, Ze cely zivot
vykonavala zodpovedni pracu ako vedica predajne, za Co bola odmenovana a preto
sa domnieva, ze jej bol starobny dochodok vypocitany nespravne. Podla jej nazoru jej mali

byt zapoc¢inané znova ostatné roky dozadu.

Odporkyna Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky, ktorej namietky

nepovazovala za odévodnené, navrhla rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10
0ds. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 2501 ods. 2
Vv spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel
k zdveru, ze odvolaniu navrhovatelKy nemozno vyhoviet. Rozsudok verejne vyhlasil
dia 17. méaja 2011 po tom, Co den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli
sudu a na internetovej strdnke NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmene;j

pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

V danej veci z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatelke bol rozhodnutim zo dna
13.10.2006 priznany od 14.7.2006 starobny déchodok v sume 6 232 Sk (206,56 €) mesacne
podla § 65 a § 82 o0ds. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon*). Toto rozhodnutie navrhovatelka nenapadla opravnym

prostriedkom a preto dom 13.12.2006 nadobudlo pravoplatnost’.
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Navrhovatel’ka dna 28.7.2009 poziadala o zvySenie starobného dochodku za dobu
zamestnania od 14.7.2006 do 11.7.2009 a prepocet ziadala od 12.7.2009.

Rozhodnutim zo dna 3.11.2009 bol starobny dochodok navrhovatel’ky pocntc

12.7.2009 zvySeny s poukazom na § 66 ods. 3 zdkona na sumu 251,50 mesacne.

Podl'a § 62 ods. 1 zdkona osobny mzdovy bod na urCenie sumy dochodkovej davky
sa urci ako podiel osobného vymeriavacieho zékladu a vieobecného vymeriavacieho zakladu.

Osobny mzdovy bod sa zaokriihl'uje na Styri desatinné miesta nahor.

Podl'a § 66 zdkona suma starobného dochodku sa ur¢i ako sucin priemerného
0sobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku ditu vzniku naroku
na starobny déchodok a aktudlnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrta veta

platia rovnako (ods. 1).

Ak poistenec bol dochodkovo poisteny po splneni podmienok naroku na starobny
dochodok a poberal tento dochodok alebo jeho cast, suma starobného dochodku odo dna
nasledujuceho po zaniku doéchodkového poistenia sa uréi tak, ze k sume starobného
dochodku vypliacaného ku ditu zaniku déchodkového poistenia sa pripocita suma urcena
ako sucin suctu jednej polovice osobnych mzdovych bodov ziskanych za obdobie
dochodkového poistenia pocas poberania starobného dochodku alebo jeho casti
a aktuilnej dochodkovej hodnoty platnej ku diu nasledujicemu po zaniku

dochodkového poistenia (0ds. 3).

Vseobecny vymeriavaci zéklad na urcenie osobného mzdového bodu za posledny rok
dochodkového poistenia po vzniku ndroku na starobny dochodok je vSeobecny vymeriavaci
zéklad ustanoveny na kalendarny rok, ktory dva roky predchddza kalendarnemu roku,
za ktory sa zist'uje osobny mzdovy bod. VSeobecny vymeriavaci zdklad na urcenie osobného
mzdového bodu za predposledny rok déchodkového poistenia po vzniku naroku na starobny
dochodok je vSeobecny vymeriavaci zaklad ustanoveny na kalendarny rok, ktory predchadza

kalendarnemu roku, za ktory sa zist'uje osobny mzdovy bod (0ds. 8).
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S poukazom na vysSie citované zdkonné ustanovenia postupovala odporkyna tak,
ze k sume starobného dochodku navrhovatel’ke vyplacaného k 11.7.2009 (247 € mesacne)
pripoc¢itala v sulade s § 66 ods. 3 zakona zvySenie vV sume 4,48515630 € mesacne, ktoré bolo
vypocitané ako sucin sictu jednej polovice osobnych mzdovych bodov ziskanych za obdobie
dochodkového poistenia pocas poberania starobného dochodku a aktualnej dochodkovej

hodnoty platnej ku 12.7.20009.

Osobny vymeriavaci zaklad navrhovatel’ky od 14.7.2006 do 31.12.2006 bol 40 400 Sk,
v roku 2007 92 700 Sk, vroku 2008 91000 Sk aod 1.1.2009 do 11.7.2009 462,50 €.
Vseobecny vymeriavaci zaklad od 14.7.2006 do 31.12.2006 bol 225 132 Sk, v roku 2007 aj
v roku 2008 241 752 Sk a v obdobi od 1.1.2009 do 11.7.2009 8 024,70 €. Osobny mzdovy bol
preto mal od 14.7.2006 do 31.12.2006 hodnotu 0,1795, v roku 2007 0,3835, v roku 2008
0,3765 a v obdobi od 1.1.2009 do 11.7.2009 mal hodnotu 0,0577.

Sucet osobnych mzdovych bodov za obdobie dochodkového poistenia pocas poberania
starobného dochodku ¢inil 0,9972, teda ' tejto sumy predstavuje 0,4986. K 12.7.2009 bola
aktualna dochodkova hodnota 8,9955 €. Sucin 0,4986 x 8,9955 predstavuje zvySenie
starobného dochodku, a to 4,4851563 €, ktoré sa navrhovatel’ke pripocita k sume starobného
dochodku tak, ako jej bol vyplacany k 11.7.2009. (Sama vV Ziadosti ziadala o zvySenie
od 12.7.2009.)

Aj podla nazoru odvolacicho sudu odporkyna postupovala spravne aV stlade
so zakonom, ked’ zvySenie starobného dochodku navrhovatel’ky vypocitala vyssie uvedenym
sposobom postupom podla citovanych zdkonnych ustanoveni a pripocitala ho k sume
uz poberaného starobného dochodku. Namietky navrhovatel'ky preto nemoZzno povazovat

za odovodnené.

Krajsky std spravne odmietol ako oneskorene podany opravny prostriedok proti
uz pravoplatnému rozhodnutiu odporkyne z 13.10.2006 a tato skuto¢nost’ v odvolani

nespochybnovala ani navrhovatelka.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok krajského stidu ako vecne spravny
podla § 219 OSP potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze ich nahradu navrhovatel’ke

nepriznal, pretoZe v odvolacom konani nebola tspesna.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. maja 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



