4S0/62/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Idy Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej
veci navrhovatelky I., bytom V., zastupenej JUDr. S., advokatom so sidlom v N., proti
odporkyni Socidlnej poist’ovni, ustrediu so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8,
o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatel'ky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre

z 28. januéra 2009, ¢.k. 23Sd/109/2008-34, rozhodol

takto:

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky rozsudok  Krajského sidu v Nitre
z 28. januara 2009, ¢.k. 23Sd/109/2008-34, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
Odé6vodnenie
Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku /d’alej vtexte rozsudku len ,0O.s.p.“/ potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢. X. z 21.12.2007, ktorym bola zamietnutd ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny déchodok

a odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

V oddévodneni rozsudku sa stotoznil so zaverom odporkyne, Ze navrhovatelka nie je

invalidné podla § 71 ods.1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
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predpisov /d’alej len ,,zak.¢. 461/2003 Z.z.*“/, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
nemd pokles schopnosti vykondvat zarobkovll Cinnost’ o viac ako 40% v porovnani
so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’ bola

u navrhovatel’ky urcend v rozsahu 35 %.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podala navrhovatel’ka odvolanie. Ako dovod
odvolania uviedla, Ze krajsky sid nevykonal dokazovanie v fiou navrhovanom rozsahu, a to
najmid s poukazom na navrh vykonania dokazovania znaleckym posudkom, ktory by
objektivne posudil jej zdravotny stav. Zdoraznila, Ze krajsky sud sa pridrziaval vyluéne
zaverov posudkovej komisie odporkyne, priCom sa vSak nevysporiadal s tvrdeniami
navrhovatel’ky o jej subjektivnych tazkostiach. Ked'ze krajsky sud mal ako dokaz pisomné
spravy, ato vyjadrenie odbornych lekdrov vykonévajicich chirurgické zakroky — ktoré
preukazovali zdravotny stav navrhovatel’ky v tom smere, Ze jej stav je progredujuci, a teda nie
je ustaleny ani po operacnych zékrokoch — tento stav mal riesit’ znaleckym dokazovanim, a to
aj za ucasti znalca z odboru ortopédie. Zdoraznila, Ze ma trvalé¢ zdravotné problémy, pricom
neustale dochadza k zhorSeniu zdravotného stavu anie je schopnd vykonéavat akékol'vek
zamestnanie. Navrhovatel’ka povazovala za nespravodlivé, Ze jej nebol priznany invalidny
dochodok, pretoze z lekarskej spravy z ambulancie traumatologicko-ortopedického oddelenia
Ustrednej vojenskej nemocnice SNP Ruzomberok z 22.11.2007 vyplyva, Ze jej zdravotny stav
ma progresivny vyvoj sobmedzenim hybnosti s doporucenim nepretazovat a vylucit
nadmerné fyzické zatazenie, ¢o je v rozpore s posudkom, ked’Ze sa jedna o stav progresivny
a nie neprogredujuci. Z uvedenych dovodov navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
v celom rozsahu zmenil ajej navrhu v celom rozsahu vyhovel, alternativne napadnuty
rozsudok zrusil avec vratil krajskému sudu s tym, Ze odporkyiiu zaviaze zaplatit' trovy

konania prvého stupiia, ako aj trovy odvolacieho konania.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dovody uvedené
navrhovatel’kou za opodstatnené. Zdoraznila, Ze zdravotny stav a pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu c¢innost’ u navrhovatel’ky posudili pre ucely sidneho konania vecne
prislusné organy, pricom posudky boli vypracované po objektivnom posudeni vysledkov
vySetreni navrhovatel'ky aza jej osobnej ucasti. Vyhotovené posudky, ktoré st logické
a jednoznacné, boli okrem iného podkladom pre jej rozhodnutie, ako aj pre rozsudok

prvostupiiového sudu, ktory navrhla potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci /§250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p./, preskiumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno priznat’ uspech.

Narok na invalidny déchodok je podl'a § 70 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. podmieneny
/okrem iného/ invaliditou poistenca, teda tym, ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat zarobkovll c¢innost' o viac ako 40%
v porovnani so zdravou fyzickou osobou /§ 71 ods.l zékona/, priCom miera poklesu

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4 /§ 71 ods. 5 zdkona/.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentdch sa urcuje podl'a
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pric¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentualne miery poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ sa nescCitavaja /§ 71

ods. 6, 7 zakona/.

Pre postudenie naroku na invalidny dochodok je teda podstatnou otazka vplyvu

dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

Posudkovi lekari, ktori vyhotovovali posudky tak pred vydanim preskimavaného
rozhodnutia  odporkynou, ako aj po podani opravného prostriedku, aj podla nazoru

odvolacieho sudu postupovali v stlade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, Ze sobsahom posudkov sa krajsky sud
v napadnutom rozhodnuti nalezite a podrobne zaoberal a nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by
medicinske zavery posudkovych lekarov spochybnila. Posudky po vySetreni navrhovatelky,
ako aj na zéklade jej zdravotnej dokumentacie su jednoznacné so zhodnym konstatovanim, ze
navrhovatel’ka nie je invalidnd. Posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav navrhovatelky
v sulade s postupom, ktory zdkon predpisuje, ich posudky su Uplné a presvedCivé.
Navrhovatel’ka teda nespiiia medicinsku (zdravotnt) podmienku pre priznanie pozadovaného

dochodku.
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Odvolaci sud po oboznadmeni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu, vratane administrativneho spisu odporkyne, zistil, ze dovody uvadzané
navrhovatel’kou nie su spdsobilé spochybnit’ vecnlii spravnost’ napadnutého rozhodnutia.
Z podkladov stidneho spisu je zrejmé, ze krajsky sud posudzovanej veci venoval naleziti
pozornost, pricom za ucelom zadovaZzenia objektivnych podkladov pre rozhodnutie
opakovane reagoval na navrhovatel'kou predlozené aktualizované lekarske nalezy s tym, Ze
poziadal posudkového lekdra o vypracovanie doplilujucich posudkov. Zavery tychto
posudkov vsak boli totozné so zavermi predchadzajicich, v zmysle ktorych navrhovatelka

nespliala kritérid pre priznanie invalidity.

Prvostupiiovy sid sa posudzovanou vecou ddsledne zaoberal a vyvodil sprévne
skutkové aj pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom
rozsahu stotoznil. V odvolacom konani navrhovatel'ka nepredlozila také relevantné dokazy,
ktoré by zavery uvedenych posudkov spochybnili, resp. ktoré by tvrdili iny rozsah

poskodenia, ako bol nimi ustaleny.

Za tohto stavu vo veci odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 219

ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud v konani netspesnej navrhovatel’ke

nepriznal /§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p./.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. oktébra 2009
JUDr.Ida Hanzelova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



