Najvyssi sud 5 ECdo 285/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného E., s.r.o., so sidlom
v B., ICO: X. (povodny opravneny Prva stavebna sporitelia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Bajkalska 30, ICO: X.), proti povinnym 1/ D. F., 2/ M. F., oboch byvajucich vo V.,
0 vymoZenie 10 083,45 € s prislu$enstvom, vedenej
na Okresnom sude Piestany, pod sp.zn. 6 Er 551/2008, na dovolanie povinného 1/ proti
uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 10. novembra 2009 sp.zn. 9 CoE 53/20009, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Opravnenému neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim zo 14. oktobra 2008 ¢.k. 6 Er 551/2008-107 namietky
povinného 1/ proti exekucii vykonavanej sudnym exekatorom Be. P.  U.
na zaklade poverenia Okresného sidu Trnava zo dia 8. novembra 2005, ¢islo 5207*029181,
sp.zn. 6 Er 551/2008, EX 1613/2005, dorucené exekutorovi dia 9. januara 2006 zamietol.
Rozhodnutie pravne posudil podla § 47, 41 ods. 2 pism. ¢/ a § 50 Exeku¢ného poriadku
azistil, ze dna 31. oktobra 2003 opravneny previedol sumu 374 000 Sk na ucet
¢. 10220971/6500 vedeny v Postovej banke, a.s. Vykonal tak na zaklade ¢l. 1. bod 4 zmluvy
o uvere, v ktorom si zmluvné strany dohodli bezhotovostni formu poskytnutia uveru
prevodom na ucet ¢. 10220971/6500. Povinny 1/ v namietkach namietal, ze nie je majitelom
tohto UCtu, priznal len prijatie sumy 119 000 Sk v hotovosti. Stid mal za to, ze povinni 1/ a 2/
podpisali zmluvu 0 tvere, ¢im vyhlasili stihlas s jej obsahom. Diiom podpisania vSetkymi
ucastnikmi nadobudla zmluva o Gvere platnost’ aUCinnost’ atymto okamihom vznikli
ucastnikom prava a zavazky z tejto zmluvy. Uviedol, ze pokial’ bol v zmluve na vyplatu Giveru

dohodnuty ucet, ktory nepatri povinnému, nemozno tito skuto¢nost’ pripisat’ na tarchu



2 5 ECdo 285/2013

opravneného, ktory plnil v sulade so zmluvou o uvere. Je vecou povinného, aby si pripadne
uplatnil svoje pravo na ndhradu Skody, ktord& mu tymto vznikla. Std posudil notarsku
zapisnicu N 470/2003, Nz 96529/2003 ako exekuény titul v stilade s ustanovenim § 41 ods. 2
pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku, ked tato obsahuje pravny zavizok, v ktorom je vyznacend
opravnend osoba, povinna osoba, pravny dovod, predmet a Cas plnenia a povinna osoba
V notarskej zapisnici s vykonatel'nostou suhlasila. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze
po vzniku exeku¢ného titulu nenastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného
naroku, alebo brania jeho vykonatelnosti, ani nie su tu iné¢ dovody, pre ktoré je exekucia

nepripustnd, preto namietky povinného 1/ zamietol.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 10. novembra 2009, sp.zn. 9 CoE 53/2009
napadnuté uznesenie studu prvého stupna podl'a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. z dovodu jeho vecnej
spravnosti potvrdil. Odvolaci sid po preskimani napadnutého uznesenia, ako aj celého
obsahu spisového materialu, dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie
Vv dostato¢nom rozsahu potrebnom na vyhlasenie uznesenia, na zaklade vykonanych dokazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a Vec i spravne pravne posudil. V celom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia obsiahnutymi v odévodneni

napadnutého uznesenia, pricom v podrobnostiach na ne odkazal.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal povinny 1/ podanie oznacené ako

dovolanie, v ktorom opisal opakovane svoje tvrdenia uvedené v namietkach proti exektcii.

Okresny sud Trnava uznesenim z 24. januara 2011, ¢.k. 6 Er 551/2008-134 vyzval
povinného 1/, aby vlehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia odstranil vady podania
zo 14. aprila 2010 oznacené ako dovolanie. Zaroven ho poucil, ze musi byt zastipeny
advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sdm alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory
za neho kona. Z obsahu uznesenia tiez vyplyva, ze dovolatel’ nebol sidom prvého stupna
pouceny Vv zmysle § 30 O.s.p. 0 moznosti ustanovenia zastupcu z radov advokatov. Povinny 1/
uvedené uznesenie prevzal 10. maja 2011 a podanim doru¢enym 3. jina 2011 sidu oznamil,

,»Z€ sa ozve advokat v mojom mene, aby pokracoval v danom probléme*.

Okresny sud Trnava uznesenim zo 7. decembra 2012, ¢.k. 6 Er 551/2008-143
(po vrateni veci Najvy$sim sutdom Slovenskej republiky) opidtovne vyzval povinného 1/, aby

v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia doplnil svoje netiplné podanie zo 14. aprila 2010
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S poukazom na ustanovenie § 241 ods. 1 a4 O.s.p. a predlozil plnomocenstvo udelené
advokatovi. Zaroven ho poucil v zmysle § 30 druha veta O.s.p., Ze ma moznost’ poskytnutia
pravnej pomoci zo strany Centra pravnej pomoci s tym, ze ak v lehote 15 dni pozadované
plnomocenstvo nepredlozi a ani neozndmi a nedolozi, ze poziadal Centrum pravnej pomoci
0 poskytnutie pravnej pomoci, dovolaci sud konanie zastavi. Povinny 1/ uvedené uznesenie

prevzal 5. aprila 2013, na vyzvu stidu vSak nereagoval a svoje podanie nedoplnil.

V dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukazanie dévodov dovolania a ¢oho sa

dovolatel domdha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Citované zdkonné ustanovenie vyzaduje, aby bol
dovolatel' vzhl'adom k zvySenej odbornej néro€nosti dovolaciecho konania zastupeny

profesijnym advokatom.

Napriek tomu, Ze povinny 1/ nema pravnické vzdelanie vyzadované na zastupovanie
vV dovolacom konani, ktorym je v zmysle konStantnej judikatiry sidov len vysokoskolské
vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly,
alebo uznany doklad o vysokoSkolskom vzdelani druhého stuptia vydany zahrani¢nou
vysokou Skolou, a ako dovolatel' takéhoto zastupcu potrebuje, kedZe ide o zékonnu
podmienku dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jeho dovolania,
nepoveril vsidom uréenej lehote, a ani doposial svojim zastupovanim Ziadneho

kvalifikovaného zastupcu.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy okresného sudu na predloZenie
plnomocenstva zo 7. decembra 2012 v stanovenej lehote, ani do casu rozhodovania
dovolacieho sudu, musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1
0O.s.p.) spoukazom na ustanovenie § 243c O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p. pre nesplnenie
zakonom pozadovanych nalezitosti dovolania, konanie o dovolani povinného 1/ zastavit,

pricom sa nezaoberal otdzkou procesnej pripustnosti (ani dévodnosti) dovolania.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. decembra 2013

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



