Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 54/2013

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v exekuénych veciach opravnenej
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipenej
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grdsslingova 4, v mene a na ucet ktorej kona
advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti povinnym 1/ E. M., byvajacej v R., 2/ J.
C., byvajucej vL., 3/ V. H, byvajiucej] vT., 4/ J. M., byvajucemu v P., 0 vymoZenie
penaznych sum s prisluSenstvom, vedenych na Okresnom stde Lucenec pod sp.zn. 6 Er
842/2010, 12 Er 446/2008 a 6 Er 838/2007 a na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 15 Er
3143/2010, o dovolaniach opravnenej proti uzneseniam Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 2. maja 2012 sp.zn. 14 CoE 135/2012, z 8. augusta 2012 sp.zn. 41 CoE 175/2012, z 8.
augusta 2012 sp.zn. 13 CoE 187/2012 a Krajského sudu v Trencine z 2. augusta 2012 sp.zn. 2
CoE 239/2012, takto

rozhodol:

Veci vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 6 Cdo 54/2013, 6 Cdo 56/2013,
6 Cdo 58/2013 a6 Cdo 78/2013 spaja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod
sp.zn. 6 Cdo 54/2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhy na prerusenie konania zamieta.
Dovolania odmieta.
Povinnym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Prvostupiiovy sud vo vysSSie uvedenych konaniach poveril sudneho exekutora
vykonanim exeklicie na vymozenie peniaznych sum S prisluSenstvom v zmysle ustanovenia
§ 44 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. osudnych exekttoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o0 zmene a doplneni d’al§ich zakonov (d’alej len ,,Exekuc¢ny poriadok®) na zaklade

exeku¢ného titulu, ktorym boli Vv danych konaniach rozhodcovské rozsudky Staleho
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rozhodcovského sudu zriadeného zriad’ovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom
v Bratislave, Karloveské rameno 8, ICO: 35922761, z10. decembra 2009, sp.zn.
SR 17466/09, z 21. decembra 2007 sp.zn. SR 9057/07, z 23. jala 2007 sp.zn. SR 4758/07
az 11.juna 2010 sp.zn. SR 04835/10.

Nasledne stud prvého stupiia v oznac¢enych konaniach vyhlasil exekliciu za nepripustnu
a konania zastavil s poukazom na § 57 ods. 1 pism. g/, § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, § 45
ods. 1, 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. 0 rozhodcovskom konani, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 5,
§ 54 ods. 1 a2 OZ, ¢l. 2 pism. a/, ¢l. 3 ods. 1-3 abod 1 pism. g/ smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Sud prvého stupia
opitovne preskiimal exekuc¢né tituly, Ziadosti o udelenie poverenia, navrhy na vykonanie
exekucie, predlozené Zmluvy o uvere a zohl'adnil tiez rozhodovaciu ¢innost’ nadriadenych
stdov v exekucnych veciach, kde povinnym je spotrebitel’ a dospel k zaveru, ze exekucia je
nepripustnd a treba ju zastavit. Vychadzal zo zistenia, Ze opravnend a povinni uzavreli
Zmluvy o uvere, ktoré majua charakter zmluvy spotrebitel'skej. Ich sucast'ou st aj VSeobecné
podmienky, Vv ktorych sa nachadza rozhodcovska dolozka, na podklade ktorej v danom
pripade rozhodol rozhodcovsky sud. Tato ustanovila, ze vSetky spory, ktoré vznikni medzi
zmluvnymi stranami budu rieSené alternativne pred rozhodcovskym studom alebo pred
vSeobecnym stidom v zmysle O.s.p. Vv zavislosti od toho, kde Zalujuca strana poda navrh.
Vychadzajic vsak z povahy samotnej zmluvy o uvere je zrejmé, ze subjektom, ktory bude
mat’ v kone¢nom désledku pravo vol'by medzi rozhodcovskym alebo civilnym sidom bude
takmer vzdy veritel, nakol’ko miera jeho prav voci druhej zmluvnej strane v stvislosti
S mierou povinnosti dlZnika, zabezpeCuje takmer uplni dominanciu v tomto zmluvnom
vztahu a minimalizuje dévody na podanie zaloby zo strany dlZnika. Veritel teda sledoval
rieSenie sporov na sude, ktory sa nachddza v mieste jeho sidla za ucelom minimalizacie jeho
nakladov aredlneho stazenia uplatnenia prav spotrebitel'a. Takto koncipovanou dolozkou
napriek jej formalnemu zneniu redlne dochadza k naruSeniu rovnovahy medzi zmluvnymi
stranami Vv neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel’ v takejto situacii vzhladom na znacnt
vzdialenost’ miesta konania ako aj na svoje majetkové a zarobkové pomery nemal moznost
relevantne sa proti navrhu zo strany veritela branit, resp. sa zucastnit' konania pred
rozhodcovskym sudom alebo v ob¢ianskom sudnom konani. K naruseniu rovnovahy
dochadza uz aj samotnou skutocnostou, Ze spotrebitelovi nie je zo zdkona dand moznost
Vv pripade podania zaloby vo¢i nemu na rozhodcovskom sude, domdhat sa moznosti

uskuto¢nit’ konanie na stide v mieste jeho bydliska. Takato rozhodcovska dolozka nebola
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individualne dojednana, ¢o vyplyva z jej zaradenia do vSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru ako sucasti formularovej zmluvy o tvere. Ak chcel dlznik zmluvu o Gvere uzavriet,
musel ju akceptovat. Predmetni rozhodcovsku dolozku povazovali stdy za neprijatelnt
(nekalt) podmienku v spotrebitel'skej zmluve, zakladajicu znacni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdan v neprospech spotrebitela, ktora nebola individudlne
so spotrebitel'om dojednana. Z dévodu absolutnej neplatnosti rozhodcovskej dolozky, nemoze
byt (na jej podklade vydany rozhodcovsky rozsudok) sposobilym exekuénym titulom.
Na zaklade toho prvostupnovy sud exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuc¢ného

poriadku vyhlasil za nepripustné a zaroven ich zastavil.

Na odvolania opravnenej odvolaci sid v zahlavi oznacenymi uzneseniami potvrdil ako
vecne spravne napadnuté prvostupiiové uznesenia o vyhldseni exekucie za nepripustna
a zastaveni exekucie. Stotoznil sa s postupom prvostupniového sudu a poukdzal na spravnost’
dovodov jeho rozhodnuti. Uviedol, Ze sud prvého stupiia spravne posudil rozhodcovsku
dolozku koncipovanu v takom zneni ako vyplyva zo vSeobecnych podmienok poskytovania
uveru ako neprijateln, atym absolitne neplatni zmluvni podmienku obsiahnutl
Vv spotrebitel'skej zmluve, nakolko spdsobuje znaénii nerovnovahu medzi pravami
apovinnostami  zmluvnych  stran  vyrazne VvV neprospech  spotrebitela  a nebola
so spotrebitelom vopred individualne dojednand. Pokial’ teda pradvomoc rozhodcovského stidu
bola zalozend na absolutne neplatnom zmluvnom dojednani, rozhodcovsky rozsudok bol
vydany v rozpore so zdkonom a nemodze byt spdsobilym exekucnym titulom, na zéklade
ktorého by opravnenej voci povinnym vznikol narok, ktorého vymoZzenia by sa mohla v ramci

exekucie domahat’.

Proti tymto uzneseniam odvolacicho sudu podala opravnena dovolania. Navrhla, aby
dovolaci stid napadnuté uznesenia odvolacieho sidu a uznesenia sudu prvého stupiia zrusil
aveci vratil sadom prvého stupnia na d’alSie konanie. Taktiez navrhla, aby dovolaci sud
konania prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu dvoru Eurdpskej Unie
na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie predlozil prejudicialne otazky, ktoré
blizsie v dovolaniach Specifikovala. Dovodila tym, ze v konaniach doslo k vadam uvedenym
Vv ustanoveni § 237 O.s.p. ked” sudy rozhodli nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/
0.s.p.), ked’ o tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.) aked jej

sudy svojim postupom odiali moznost’ konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dalej
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uviedla, Ze konania st postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutia
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.), ked’ stid nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoze
nevykonal ndlezite dokazovanie atieZ aj to, Ze rozhodnutia vychadzaji z nespradvneho
pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.). Svoju argumentaciu podrobne
a rozsiahlo v dovolaniach rozvinula. K uvedenym dévodom dovolania uviedla, Ze odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni rozhodcovskej dolozky ako
neprijatelnej podmienkym v spotrebitel'skej zmluve uzatvorenej medzi opravnenou
a povinnymi. Podla dovolatel’ky odvolaci sid sa odvolava na nekonkrétne ustanovenia
smernice Rady 93/13/EHS a vnutroStaitne pravne normy, ktoré upravuju rezim
spotrebitel'skych zmlav. Takéto pravne posudenie trpi zakladnymi vadami svojej
nepreskiimatel'nosti a arbitrarnosti, ¢im poruSuje pravo na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy SR. Podl'a nazoru dovolatel’ky zavery odvolacieho sudu, Ze rozhodcovska dolozka
spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran ku Skode spotrebitel’a,
ze zaloby, ktorych cielom je uspokojenie narokov z uverovych zmluv podéva v zasade len
veritel uverového vztahu na nim zvoleny rozhodcovsky sud, a ze spotrebitel si len
s tazkostou mohol byt vedomy nasledkov uzavretia rozhodcovskej dolozky, a preto
vzhladom na jeho uroven informovanosti a vyjednavaciu silu nemozno spravodlivo
pozadovat, aby porozumel jej vyznamu, nie st zdovodnené a preukdzané, predstavuju
nepreukazanu domnienku sudu, ktora nema zéklad v pravnych a skutkovych suvislostiach.
Uviedla, Ze podl'a pravnej doktriny smernica nema vSeobecnu zdvédznost ako nariadenie,
pretoze je adresovand iba Clenskym Stitom anie vSetkym fyzickym osobam. Podla
dovolatel’ky, ak bola smernica prebrata do slovenského pravneho poriadku spravne a vcas, je
nutné aplikovat’ slovenskd pravnu tUpravu. V zmysle rozsudku Sudneho dvora EU
z 26. februara 1986, Marshall, samotnd smernica nemdze ukladat’ povinnosti jednotlivcovi,
takZe sa na nu ako taku nemozno proti nemu odvolavat’. Sud prvého stupna, ani odvolaci sud
sa podla opravnenej nevysporiadali najmi s judikatirou Stdneho dvora EU a nezddvodnili,
preco priamo aplikovali ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS. Smernica podl'a dovolatel’ky
nepovazuje rieSenie sporov zo spotrebitel'skych zmliv v rozhodcovskom konani
za ustanovenie neprimerané a opac¢né zavery oboch stidov su ich nepreukédzanou domnienkou.
Dalej dovolatel’ka poukazala na znenie smernice Rady 93/13/EHS ods. 1 pism. g/ jej prilohy
v slovenskom, anglickom, ¢eskom, pol'skom, nemeckom, a franctizskom jazyku a uviedla, Ze
ustanovenie slovenskej verzie uvedeného ustanovenia smernice je nespravne. Text uniového
predpisu je potrebné skumat’ vo vsSetkych jeho tradnych jazykovych verziach a vziat

do uvahy skutocny umysel zdkonodarcu a ciel samotného predpisu. Pokial’ je vyklad
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ustanovenia prava Unie v jednotlivych jazykovych verziach odligny, musi byt toto
ustanovenie vykladané podla vSeobecného vyznamu a ciela pravnej upravy, ktorej je
sicastou. Dalej podl'a dovolatelky sa sudy nijako nevysporiadali s vykladovymi pravidlami
uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS a nijako nezdovodnili pre¢o povazuju rozhodcovski
dolozku za neprijatel'ni podmienku v Zmluve o tivere. Dovolatel’ka ma za to, ze v danom
pripade je nutné poziadat’ spolu sinymi ustanoveniami o vyklad pojmu ,,nekala zmluvna
podmienka“ v kontexte tohto sporu Sudny dvor Eurépskej tinie. Dalej uviedla, Ze sady svojim
postupom odnali opravnenej ako ucastnikovi konania moznost' konat' pred sidom, ked
v sudnych konaniach nerozhodli o navrhoch opravnenej na prerusenie konania v zmysle § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a¢&l. 267 Zmluvy o fungovani EU a neumoznili jej tak uplatiovat

pravne argumenty na podporu svojej pozicie.

Povinni, ani sidni exekutori sa k dovolaniam opravnenej nevyjadrili.

Podla § 112 ods. 1 O.s.p. v zaujme hospodarnosti konania moéze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

S prihliadnutim na totoznost' predmetu konania, totoznost' v osobe dovolatel’ky
a skutkova 1 pravnu suvislost’ obsahu dovolani vo veciach vedenych tunajsim stdom pod
sp.zn. 6 Cdo 54/2013, 6 Cdo 56/2013, 6 Cdo 58/2013 a 6 Cdo 78/2013, rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad* alebo ,,dovolaci std*), aplikujuc ustanovenie
§ 112 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 243c O.s.p. tak, Ze predmetné veci spojil do jedného

spoloéného konania ako je to uvedené v prvom vyroku tohto rozhodnutia.

Najvyssi sad SR predovsetkym nezistil splnenie podmienok pre odloZenie
vykonatelnosti dovolaniami napadnutych rozhodnuti v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p.
V ramci nasledného sktimania dévodnosti navrhov opravnenej na prerusenie konania dospel
k zaveru, ze v predmetnej veci nie je dany ani dovod na prerusenie konania podla § 109

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V spojeni s ustanovenim § 243¢ O.s.p.

V tejto suvislosti treba uviest’, Zze konanie pred sidnym dvorom o predbeznej otdzke
ma povahu osobitného nesporového a medzitymneho konania, v ktorom sudny dvor ma
pravomoc vydat rozhodnutie o vyklade zakladajicich zmlav Europskej tnie, o platnosti

a vyklade aktov institcii, organov, uradov alebo agentar Europskej unie, vyklade Statatov
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organov zriadenych aktom Rady Eurdpskeho spolocenstva. Toto konanie je instititom
poOsobiacim v zdujme integracie a zachovania jednoty eurdpskeho prava, pretoze stidny dvor
viiom vydava rozhodnutia o uréitych Ciastkovych otazkach vykladu a platnosti

komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutrostatneho sudu vo veci same;.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. uklada sidu povinnost’ prerusit’ konanie len
vtedy, ak dospel k zaveru (rozhodol), ze poziada sidny dvor o rozhodnutie o predbezne;j
otazke, lebo je potrebné podat’ vyklad komunitdrneho prava, ktory je rozhodujuci pre rieSenie
danej veci. Vnutrostatny sud nie je povinny vyhoviet’ kazdému névrhu Ucastnika konania
na prerusenie konania a postipenie ndvrhu sidnemu dvoru na vydanie rozhodnutia
0 predbeznej otazke. Tuto povinnost’ nema ani vtedy, ked’ pripadne v urcitej veci aplikuje
ustanovenie zakona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah
pravnych noriem Eurdpskej tnie. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpecit’ jednotny
vyklad komunitarneho préava, teda nie rozhodnut’ urcity spor, ktory nema Ziadnu komunitarnu

relevanciu a je vo vylu¢nej kompetencii sudu Clenskej krajiny.

VyrieSenie pravnych otdzok nastolenych dovolatel’kou vtomto konani patri
do vyluénej pravomoci vnutrostatneho sudu bez potreby prejudicialneho rozhodnutia sudneho
dvora. Zo spisu vyplyva, Ze sudy nizSich stupnov neinterpretovali pravne normy
komunitarneho préava, ktorych vykladu sa dovolatel’ka domahala. Podl'a ndzoru najvyssieho

sudu nebola otazka vykladu komunitarneho prava pre rieSenie dané¢ho pripadu rozhodujica.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolania podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend v stlade s § 241
ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i

dovolania smeruju proti rozhodnutiam, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruju dovolania proti uzneseniam. Uznesenia odvolacieho
stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Podl'a
§ 239 ods. 1 veta prva O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné,

ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodol vo veci
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postipenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spoloc¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolaniami opravnenej st napadnuté uznesenia odvolacieho stdu, ktoré nevykazuju
znaky rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné.

Pripustnost’ jej dovolani preto z § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Dovolania by vzhladom na uvedeny zaver boli procesne pripustné, len ak by
v konaniach doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., ku ktorym je
dovolaci sud povinny prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Vzhl'adom na tito zdkonnt
povinnost’ neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239
0O.s.p., ale zaoberal sa i otazkou, ¢i konania nie st postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik konania, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ t¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor Gcastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skutoc¢ne doslo.
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Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Dovolania teda v zmysle tychto ustanoveni nie st

pripustné.

Nedostatok pravomoci sadu (§ 7 a § 8 O.s.p.) ako neodstranitelny nedostatok
podmienky konania vzdy vedie k zastaveniu konania, resp. aj K postipeniu veci inému
organu. Ide sucasne aj o vadu Konania podla § 237 pism. a/ O.s.p., ktort vSak dovolatel'ka
v predmetnej veci nevyvodzovala ztoho, Ze stdy vobec nemali pravomoc konat’
arozhodovat’. Ich prdvomoc v exeku¢nom konani nepopierala. Namietala, ze sudy sa
nespravnou a ustavne nesuladnou interpretaciou § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a ust. § 45
ods. 1 a2 Zakona ¢. 244/2002 Z.z. 0 rozhodcovskom konani postavili do pozicie organu
vykonévajiuceho komplexné preskiimanie exekucného titulu, metédou, ktord v rdmcei zverenej
pravomoci ako exeku¢nym sidom neprinalezi. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatelka
namietala nesprdvnu aplikaciu a vyklad Zakona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch
a exekuénej Cinnosti a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov a Zakona o rozhodcovskom
konani, resp. namietala nespravne pravne posudenie veci. Za tychto okolnosti dovolaci sud
dospel k zaveru, ze sudy rozhodovali vo veci, ktord patri do ich pravomoci, ked’ napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie sudov vyplyva
jednoznacne priamo zo zédkona napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku. Za tychto okolnosti ndmietka dovolatel’ky o existencii vady podl'a § 237 pism. a/

O.s.p. nie je dovodna, lebo sidy rozhodovali vo veciach, ktoré patria do ich pravomoci.

Pokial’ ide o (dovolatel’kou namietant) existenciu prekazky rei iudicatae (§ 237
pism. d/ O.s.p.) treba uviest, Ze tato patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie)
v kazdom Staddiu konania vedie k zastaveniu konania. Nastdva vtedy, ak sa m4 v novom
konani prejednat’ ta ista vec, pricom o ti ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten
sty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého
premetu konania a tych istych osob. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok
alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skuto¢nych tvrdeni, z ktorych
bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, ¢i je dana tato prekazka
nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
povodného konania; je dana aj vtedy, ak urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke
v poévodnom konani posudeny inak, nespravne ¢i neuplne. Z hl'adiska totoznosti ucastnikov,

nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné
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postavenie. Konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju
pravni nastupcovia poévodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dévodu univerzalnej alebo

singularnej sukcesie.

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetnym exeku¢nym konaniam
nepredchadzali ziadne iné exeku¢né konania s tym istym predmetom konania, ktoré by sa
tykali tych istych ucastnikov a ktoré by s konecnou platnostou boli skoncené inak ako
vymozenim (uspokojenim) vymahanej pohladavky. Vzhladom na uvedené dovolatelka
neopodstatnene namieta, ze konania pred exekuénymi sudmi boli postihnuté vadou podla

§ 237 pism. d/ O.s.p.

Konania neboli zat'azené ani vadou v zmysle ustanovenia § 237 pism. ¢/ O.s.p., lebo
v predmetnych veciach nebol zisteny nedostatok navrhu na zacatie konania (ako d’alSej
podmienky konania, nedostatok ktorej vedie k zastaveniu konania). Exekuéné sudy totiz
zaCali konat' na zaklade ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, o ktorych boli povinné rozhodnut’ do 15 dni od ich doru¢enia (§ 44 Exeku¢ného
poriadku). V tomto pripade z uréujiceho — obsahového — hl'adiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.)
7o strany opravnenej ani nejde o namietku nedostatku navrhu na zacatie konania v zmysle
ustanovenia § 237 pism. ¢/ O.s.p., ale 0 namietku int, ktori opravnena uvadza vo vézbe
na otazku zékonnosti a Vecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov sudov (ich pravneho

posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

O odnatie moznosti konat pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) ako o dovode
zakladajucom pripustnost’ dovolania ide v pripade nespravneho postupu sidu v ob¢ianskom
sudnom konani, ktorym (postupom) sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat’
a uplatnovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obCianskeho sidneho konania, ktoré
mu priznava platna pravna Uprava za ufelom zabezpeCenia ucinnej ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Dovolatel’ka konkrétne namietala porusenie jej prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.
Obsah prava na spravodlivy sudny proces V zmysle uvedenych ¢lankov nespociva len v tom,
Ze 0osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani,

obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.
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Do prava na spravodlivy sidny proces vSak nepatri sicasne aj pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil sjeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov
(IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby ucastnik konania bol pred vseobecnym
sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi
(I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo Glastnika konania vyjadrovat’ sa
k sposobu hodnotenia nim navrhnutych ddékazov stdom, pripadne sa dozadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, ktory predkladé ucastnik

konania (II. US 3/97, 11. US 251/03).

K odiatiu moznosti opravnenej pred sudom konat’ a K poruseniu prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd malo (podla jej ndzoru) dojst’ tym, ze sudy prvého stupiia exekuéné

konania zastavili, hoci pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky.

Dovolaci st dospel k zaveru, ze v predmetnej veci odvolacie sudy i exeku¢né sudy
spravne  posudili  splnenie  podmienok pre =zastavenie exeku¢ného  konania

(po predchadzajicom vydani poverenia na vykonanie exekucie).

Pokial’ opravnend v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny, a zarovei povinny rieSit' otdzku, ¢i
rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy

(rozhodcovskej dolozky).

Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci, t.j.
vo veci vyplyvajicej zo spotrebitel'ského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah zaloZeny
pravnou skuto¢nostou - spotrebitel'skou zmluvou) sudy v exeku¢nom konani nepreskiimavali
vecnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajiuce
7o zékona, ato z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, t.j. opravnenie posudit’, ¢i
tento exeku¢ny titul nie je v rozpore so zdkonom a vV danom pripade aj sust. § 45 ods. 1 a2
Zakona o rozhodcovskom konani. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze vysSie uvedené
zavery vyplyvaju z ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu SR (uznesenie z 10. oktobra 2012,
sp.zn. 6 Cdo 105/2011).



11 6 Cdo 54/2013

Takéto opravnenie ma exekuc¢ny sud aj ked’ ucastnik rozhodcovského konania, ktorym
je spotrebitel, nevyuZzije moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej
zmluvy podla ustanoveni zdkona 0 rozhodcovskom konani. V pripade zisteného nedostatku
vV tomto smere je exekucny sid opravneny konsStatovat rozpor rozhodcovského rozsudku
so zakonom znamenajici materialnu nevykonatelnost’ tohto exekuc¢ného titulu. Takymto
postupom exekuény std naplia prikaz vyplyvajici z principu ochrany prav spotrebitela.
V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR

z 18. septembra 2012, sp.zn. 5Cdo 230/2011.

V preskimavanej veci sudy v exekucnom konani spravne konstatovali neprijatelnost’
a tym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dovodu, Ze nebola individualne dojednand a Ze
spdsobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
povinnych. V podrobnostiach sa dovolaci sud stotoziuje so zavermi odvolacieho sidu a sudu

exekuéného a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Ani d’alSia namietka dovolatel’ky tykajlica sa nedostato¢ného odévodnenia pisomnych
vyhotoveni rozhodnuti odvolacieho sudu nie je dovodna. To, Ze pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné¢ zasady spravodlivého sudneho procesu,
jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESCP. Judikatara tohto stidu ale nevyZaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins

c. Francuzsko z 19. februara 1998).

K povinnosti stidov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie sa rovnako vyjadril aj
Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze III. US 119/03-30. Vyslovil, Ze su¢astou obsahu
zéakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktor¢ jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou

proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
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Struktira prava na oddévodnenie je rAmcovo upravena v ustanoveni § 157 ods. 2
0.s.p., v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom
konani (§ 211 O.s.p.). Oddvodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema
odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré¢
maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dovodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani

(II. US 78/05).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery
rozhodnuti sudov prvého stupna nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné
s ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, a Ze aj odovodnenia dovolanim napadnutych rozhodnuti odvolacieho sudu spiniaju
parametre zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p., vV spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. ).
Za porusenie zakladného prava zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci stid neodovodnil svoje rozhodnutia

podl'a predstav opravnene;.

Za tychto okolnosti nemozno vyvodit’ zaver, Ze tcastnikovi konania sa postupom sudu

odnala mozZnost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, Ze konania su postihnuté inou vadou, ktora ma
za nasledok nespravne rozhodnutia vo veci treba uviest, Ze tito vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (stcasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj
0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); treba pod nim rozumiet’
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené,
mohli by mat’ za nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutych uzneseni, ale nezakladali
by sucasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V désledku toho by postdenie, ¢i

odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i
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zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy

az vtedy, keby dovolania boli procesne pripustné, ale o taky pripad v danych veciach nejde.

Ked'ze pripustnost’ dovolani opravnenej nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p.
a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jej dovolania odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.S.p. V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako
dovolania smerujuce proti rozhodnutiam, proti ktorym je tento opravny prostriedok

nepripustny.

V dovolacom konani tspeSnym povinnym vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenej, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. V Spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1). Najvyssi sad Slovenskej republiky im vSak ziadne trovy dovolacieho

konania nepriznal z dovodu, ze nepodali navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. decembra 2013

JUDTr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



